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Zei chenerklärung
Nachstehende Zeichen und Dimensionen wurden in der Ergebnis­
darstellung verwendet, auf Abweichungen wird gesondert 
hingewiesen:
In den Tabellen steht "0" für Werte kleiner 0,5 und für 
beprobt, aber nicht vorhanden; freie Felder bedeuten keine 
Probennahme.
Die Abundanz wird für das Makrozoobenthos als N/m2, für 
das Zooplankton als N/100m~3 angegeben.
Die Biomasse (aschefreies Trockengewicht) wird für das 
Makrozoobenthos in mg/m*, für das Zooplankton in mg/100n~3 
angegeben.
Unterschiede bei der Summenbildung in den Tabellen sind auf 
Rundungen zurückzuführen.
Zuordnung von Ortsnamen in der Unterelbe zu Stationen der 
Zoobenthos- und Zooplankton-Untersuchung:
Ortsname Zoobenthos Zooplankton











Hahnöfer Nebenelbe 128-130 231-233
Mühlenberger Loch 131-133 234
Hamburg/Hafen 134 237
Zusammenfassung
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Diese Untersuchung wurde im Rahmen eines Forschungsprojektes 
"Fischbestände und Fischkrankheiten in der Unterelbe” in den 
Jahren 1984-87 durchgeführt.
Auf 54 Stationen der Unterelbe zwischen Scharhörn-Riff und 
Hamburg wurden mit einem Van-Veen-Bodengreifer (0,1 m * , 1-mm- 
Spülsieb) 835 Bodenproben genommen. Die Planktonuntersu­
chungen wurden an 522 Proben (500-pm-Maschenweite) auf 40 
Stationen zwischen Cuxhaven und Hamburg durchgeführt. Für 
vergleichende Nahrungsuntersuchungen an der Flunder (Platich- 
thvs flesus) standen 934 Tiere der Größengruppen 15-17 und 
20*25 cm zur Verfügung. Diese Daten wurden durch Nahrungsun­
tersuchungen aus 1981/82 (FIEDLER 1983) ergänzt.
Die wichtigsten Ergebnisse sind in untenstehender Abbildung 
zusammengefaßt:
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Makrozoobenthos und Zooplankton weisen im zentralen Ästuar 
zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel ein Minimum auf. Flußauf-
wärts bis Hamburg steigen die Werte deutlich an. Im Hamburger 
Hafen liegen sie wiederum sehr niedrig. Im zentralen Ästuar 
erreicht die Biomasse des Zoobenthos 63 mg/m2, im limnischen 
4399 und im äußeren Ästuar 2490 mg. Die Biomasse des Zoo­
planktons ist im zentralen Ästuar mit 2000 mg/100m~3 um mehr 
als das Doppelte niedriger als im limnischen Teil der Unter­
elbe mit 5300 mg.
Flußabwärts Cuxhavens nehmen Individuenzahl und Biomasse des 
Benthos zu. Ähnliches wird für das Zooplankton vermutet.
Dementsprechend weisen Flundern aus dem zentralen Ästuar mit
11 mg/Fisch die niedrigsten Nahrungsmengen auf. Die Nahrungs­
nutzung liegt hier bei 30%.
Sowohl seewärts bis Scharhörn als auch flußaufwärts bis 
Hamburg steigen die Werte deutlich an. Mit 71 mg/Fisch im 
äußeren Ästuar liegt die Nahrungsmenge in ähnlicher Größen­
ordnung wie im limnischen Teil mit 78 mg. Die Nahrungsnutzung 
erreicht seewärts Cuxhavens 60, flußaufwärts 78 Prozent.
Die Ernährungsläge der Fische im limnischen und marinen 
Bereich der Unterelbe wird als ausreichend beurteilt. Im da­
zwischen liegenden Bereich dagegen wurde im Benthos wie auch 
im Plankton nur sehr geringe Biomasse festgestellt. Dies 
könnte die "Unterversorgung" mit Nährtieren in diesem Bereich 
größter Salzgehaltsschwankungen erklären.
Im Zoobenthos des äußeren Ästuars dominierten mit 2366 mg/m2 
die Mollusken und Polychaeten. Im limnischen Bereich dagegen 
haben die Oligochaeten mit 4317 mg die größte Bedeutung. 
Diese Gruppe stellt im Zoobenthos der Unterelbe die größte 
Biomasse.
Unter den Crustaceen sind neben Cranoon und den Mysidaceen 
die Amphipoden die wichtigsten Organismen, wobei Gammarus 
zaddachi die zweithöchste Biomasse im Benthos stellte.
Chironomiden und limnische Mollusken sind vergleichsweise 
unbedeutend.
Im Unterlauf der Oste wurde im Vergleich zum im Hauptstrom 
liegenden Stationen weniger Benthosbiomasse registriert, in 
der Lühe lag diese darüber.
Im Brackwasserbereich wurden in Strommitte ähnlich hohe 
Abundanz- und Biomassewerte wie auf den Randstationen fest­
gestellt. Im limnischen Abschnitt dagegen liegen die Werte in 
Strommitte deutlich unter denen der Randstationen.
Im Zooplankton der Unterelbe dominierten zwischen Brunsbüttel 
und Hamburg Copepoden, Cladoceren, Mysidaceen und Amphipoden, 
von letzteren vor allem Neomvsis integer und Gammarus 
zaddachi. Flußabwärts von Brunsbüttel sind es neben den Cope­
poden die Mysidaceen, Amphipoden und Crangon.
Die höchste Biomasse erreichten die Copepoden mit 4567 mg/ 
100nT3. Unter den Amphipoden stellte vor allem Gammarus 
zaddachi mit 2144 mg auch im Zooplankton die zweithöchste 
Biomasse. Von den Mysidaceen ist es Heomvis integer, die mit 
1246 mg die größte Bedeutung hat.
Von den Elbnebenflüssen wurde in der Este die höchste Bio­
masse bestimmt, gefolgt von Lühe und Stör. In den anderen 
Zuläufen wurden deutlich geringere Werte ermittelt.
In der Este war die Biomasse 7mal höher als in der ent­
sprechenden Elbregion, in der Lühe ähnlich hoch, in den 
anderen Nebenflüssen geringer.
Fischlarven stellten im Mittel weniger als 1% aller plank- 
tischen Organismen, die Biomasse erreichte 5%. Es deutet sich 
eine gute Übereinstimmung der Häufigkeitsverteilung von 
Fischlarven und Copepoden an.
Das wichtigste Nährtier der Elbflunder war Gammarus zaddachi. 
Im limnischen Abschnitt stellte dieser Amphipode bis zu 51% 
an der Nahrung. Neomvsis integer wurde hier mit 6 % deutlich 
weniger aufgenommen. Zusätzlich waren im Ästuar Crangon 
cranaon (41%), marine Mollusken (34%), Polychaeten (4%), im 
limnischen Abschnitt dagegen Oligochaeten (48%) und Cope­
poden (32%) von Bedeutung.
Fische hatten mit 13% besonders im Sommer einen relativ hohen 
Nahrungsanteil. Es handelte sich dabei um juvenile Stinte und 
Finten.
Insgesamt nutzt die Elbflunder das regional und saisonal zur 
Verfügung stehende Nahrungsangebot aus. Aus der Nahrungsana­
lyse kann auf das Nährtierangebot geschlossen werden.
Ich danke Priv.-Doz. Dr. Heino Möller, der diese Unter­
suchung nicht nur anregte, sondern mir bei der Durchführung 
und Auswertung auch freie Hand ließ. In Zeiten des Zweifelns 
hat er mir mit Rat und Tat zur Seite gestanden. Insgesamt war 
es eine Freude, wiederum in einer Arbeitsgruppe "Unterelbe" 
gearbeitet zu haben, wie ich es auch schon in 1981/82 erlebt 
hatte.
Meinen Kollegen in der Arbeitsgruppe sei für die vielfältige 
Unterstützung bei der Probennahme und deren Bearbeitung ge­
dankt, insbesondere Frau Brigitte Dieckwisch. Zusammen mit 
ihr habe ich die meisten Planktonproben und viele Boden­
proben genommen.
Den Mitarbeitern der Abteilung Benthosökologie danke ich für 
die Bereitstellung von Geräten, für die Hilfe bei der Bestim­
mung einiger schwieriger Arten und für allerlei nützliche 
Tips.
Allen, die ich hier nicht namentlich erwähnt habe, die mir 
aber durch Ihre Diskussionsbereitschaft behilflich waren, sei 
an dieser Stelle gedankt.
Der Besatzung der FB "Sagitta" sei für Ihre stete Einsatzbe­
reitschaft zur Durchführung der Probennahme auf der Unterelbe 
gedankt, ebenso den Besatzungen von FK "Alkor" und FR "Litto- 
rina”.
Den Fischern E. Rübcke (Hamenkutter) und H. Poit (Krabben­
kutter) danke ich für die stets ruhige Durchführung der 
Schiffsreisen auf der manchmal unruhigen Elbe.
Zu guter Letzt danke ich meiner lieben Frau Ute, die in der 
vergangenen für uns turbulenten Zeit stets zu mir gehalten 
hat, denn es wurden nicht nur diese Arbeit, sondern auch 
unsere Kinder geboren.
Meiner Tochter Hannah verdanke ich wesentliche Erkenntnisse 
in der Lebensgestaltung, die auch diese Arbeit begleiteten, 
gemäß ihrem Taufspruch:
"Ein jegliches hat seine Zeit..." (Prediger Salomo, Kap. 3)
Die vorliegende Arbeit wurde im Rahmen des Forschungspro­
jektes "Fischbestände und Fischkrankheiten in der Unterelbe" 
in den Jahren 1984-87 erstellt, die im Auftrag des nieder­
sächsischen Umweltministeriums, des Ministeriums für 
Ernährung, Landwirtschaft und Forsten des Landes Schleswig- 
Holstein und der Hamburger Umweltbehörde im Zeitraum 
1.8.1984-31.7.1987 am Institut für Meereskunde Kiel 
durchgeführt wurde. Der gesamte Untersuchungsbericht wurde im 
Mai 1988 im Auftrag der ARGE ELBE unter dem Titel "Fischbe­
stände und Fischkrankheiten in der Unterelbe 1984-1986" vor­
gestellt (MÖLLER 1988).
Innerhalb dieser Studie wurden zahlreiche Untersuchungen zu 
den Themenbereichen Fischbestände, -krankheiten, -parasiten, 
-nahrung und Fischbrut durchgeführt.
Grundlage für die vorliegende Untersuchung waren Fragestel­
lungen, die anläßlich einer Voruntersuchung in den Jahren 
1981-84 auftraten (FIEDLER 1983, MÖLLER 1984a).
Das Untersuchungsgebiet umfaßt die gesamte Unterelbe zwischen 
Scharhörn-Riff und Hamburg (Abb. 1).
Üb. 1 : Das Uncersuchungsgebiet zwischen Scharhora and Haiburg und Einteilung der Unterelbe in 
Regionen. Region I - tarine Arten; Region II-III = euryhaline Arten; Region 17 = regeliajig 
liinische Arten, zeitweise BrackmsereinflaJ; Region 7-7II 1 liuische Arten, Region 7III * 
Einflußbereich des äaiburger Safens (nach MÖLLER 1984a, 1988).
Nahrungs- und Konditionsuntersuchungen an der Flunder hatten 
ergeben, daß im Bereich größter Salzgehaltsschwankungen um 
Brunsbüttel (Abb. 2, Region II-IV) die aufgenommene Nah­
rungsmenge und Freßaktivität am geringsten war. Sowohl see­
wärts als auch elbaufwärts stiegen die Werte deutlich an. Der 
Konditionsfaktor der Flundern zeigte von Scharhörn bis 
Hamburg stetig steigende Werte. In dem Bereich geringer 
Nahrungsaufnahme und Freßaktivität wurde die höchste Gesamt- 
krankheitsrate der Flunder gefunden (MÖLLER 1984b).
Ein ähnliches Bild ergaben Nahrungsuntersuchungen an Elbaalen 
und Elbstinten (MÖLLER 1984a). Die Krankheitsrate bei diesen 
Fischarten zeigte im regionalen Vergleich einen ähnlichen 
Verlauf, war jedoch nicht so deutlich ausgeprägt (MÖLLER 
1984b).
ibb. 2 : Jahresiittelwerte der Mrungsuntersuchungen an der Flunder, 15-17« und 20-25«, ii Zeit- 
raui Septeiber 1981 - Oktober 1982. Dargestellt sind die aucgenouene Hahnngsienge 
(organische Substanz) in jg pro Flunder, der Prozentsatz gefüllter Mägen als Sittel beider 
Längengruppen sowie der Konditionsfaktor der 15-17« langen Flundern, zusauengefajt nach 
Regionen I bis VII: Region I * Äuflenelbe - Cuxhaven, VII = Bereich iaiburg (verändert nach 
FIEDLER 1983).
Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Klärung der Frage, 
warum die Elbfische zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel weniger 
gefressen und einen schlechteren Konditionsfaktor hatten als 
im limnischen Bereich. Mögliche Ursachen könnte einerseits 
der direkt auf die Fische wirkende stark schwankende Salz-
gehalt sein, der die Fische derart streßt, daß die Freßakti- 
vität reduziert wird. Andererseits kommt ein in diesem 
Bereich relativ geringes Nahrungsangebot in Betracht (FIEDLER 
1983) .
Erste Hinweise auf ein geringeres Nahrungsangebot im Elbe- 
Ästuar wurden für das Makrozoobenthos von CASPERS (1948, 
1958) sowie für das Zooplankton von KOHL und MANN (1962) 
beschrieben. Die einzig verfügbaren Angaben zur Biomasse 
wurden von CASPERS (1948, 1958) dargestellt.
Die meisten Unter suchungen zu Benthos und Plankton in 
Ästuaren befassen sich mit den Organismengesellschaften und 
ihrer Veränderung zu den jeweiligen Salinitäten und anderer 
prägender Faktoren (z.B. Substrat, Temperatur), wobei in der 
Regel nicht das gesamte Salinitätsspektrum von marin (eu-/ 
polyhalin) bis limnisch (oligohalin/limnisch) betrachtet 
wurde.
Vorliegende Arbeit ist der Versuch, den großräumigen Zusam­
menhang von Abundanz und Biomasse der Fischnährtiere im 
regionalen Vergleich unter Berücksichtigung aller Salinitäts­
regionen aufzuzeigen und mit Ergebnissen aus Nahrungsunter­
suchungen an den typischen Elbfischarten Flunder, Aal und 
Stint zu vergleichen. Detailangaben über Benthos- und Plank­
tongesellschaften (Arten, Reproduktion, Produktion, Wachstum, 
Umweltparameter) wurden zurückgestellt, zugunsten der aus 
fischereibiologischer Sicht wichtigen Frage der Nährtiersi- 
tuation: welche Nährtiere stellen wo und welche für die 
Fische verwertbare Biomasse dar bzw. welche Fischart frißt 
was, wo und wieviel?
Zur Verbreitung von Benthos und Plankton in der Unterelbe 
wurden zahlreiche Untersuchungen durchgeführt, u.a. von 
CASPERS (1948, 1951, 1954, 1958, 1964), BURCKHARDT (1935), 
DAHL (1892), DÖRJES und REINEK (1981), DUNKEL (1974), DZWILLO 
(1966), GIERE (1968), GRIMM (1979, 1982), JENS (1953), JEPSEN 
(1965), KIRCHENPAUER (1862), KÜHL (1964, 1965, 1966), KOHL 
und MANN (1962, 1963, 1967, 1968), LADIGES (1953), LELING
(1986), MATTHIAS (1977), MOVAGHAR (1964), PFANNKUCHE (1981)/ 
PFANNKUCHE et al. (1975), SCHLIENZ (1923), SCHULZ (1961) und 
SEXTON (1912) .
Untersuchungen in den Nebenflüssen wurden u.a. von 
SCHUHMACHER (1961), TENT (1984), ARZBACH (1987) und HARTMANN
(1987) durchgeführt.
Diese Untersuchungen liegen entweder zeitlich weit zurück 
und/oder betrachten einzelne Stromabschnitte der Unterelbe 
und/oder einzelne Arten bzw. Gruppen bezüglich deren Verbrei­
tung, Biologie und Abundanz. Zudem beschränken sich die 
Untersuchungen in der Regel auf die Wattgebiete und z.T. auf 
die Fahrrinne und deren Betonnung. Ausnahme ist die Arbeit 
von LELING (1986), die das Zoobenthos auf vier Nord-Süd- 
Querschnitten zwischen Neufeld und der Störmündung 
vergleichend untersuchte. Angaben zur Biomasse fehlen in der
In vorliegender Arbeit liegt der Untersuchungschwerpunkt auf 
Wassertiefen zwischen 4 und 6 m und bezieht neben dem Haupt­
strom auch die Zuflüsse und Nebenelben und auf drei Quer— 
schnitten die Fahrrinne ein. Damit schließt die Untersuchung 
für das Zoobenthos eine wesentliche Lücke für den Bereich, 
der zwischen Watt und Fahrrinne liegt, andererseits wird die 
Nährtiersituation aus dem Zoobenthos und Zooplankton für den 
gesamten Unterelberaum zwischen Cuxhaven und Hamburg quanti­
tativ erfaßt.
Die Unterelbe ist ein Ästuar, dessen Biologie von vielen Fak­
toren beeinflußt wird. Dem Einfluß des salzhaltigen Nordsee­
wassers kommt die wichtigste Bedeutung zu. Damit eng 
verbunden sind weitere hydrologische und meteorologische 
Änderungen (Tidenbewegung, Oberwasserabfluß, SauerstoffSitu­
ation, Wind, Temperatur). Zusätzlich kommen anthropogene Ein­
griffe wie Strombaumaßnahmen, Eindeichungen und Sielein­
leitung aus Haushalten und Industrie zum Tragen, welche zu 
neuen Situationen führen (Sauerstoffdefizit im Sommer). Aus 
Anlaß der zunehmenden Industrialisierung im Unterelberaum 
hatte KOHL (1972) einen zusammenfassenden Rückblick über 
"Hydrographie und Biologie des Elbe-Ästuars" gegeben.
Die Veränderung der Unterelbe unter dem Einfluß von Stromver­
bau und Sieleinleitungen von 1842-1943 wurde 1982 von RIEDEL- 
LORJÍ und GAUMERT beschrieben. Eine weiterführende Studie zur 
Entwicklung des Lebensraumes Elbe "in den letzten zwanzig 
Jahren” wurde von GRIMM (1982) gegeben. Die neueste umfassen­
de Darstellung der Elbe aus gewässerökologischer Sicht stell­
te die ARGE ELBE (1984) der Öffentlichkeit vor.
In allen Studien werden insbesondere die Strombaumaßnahmen 
hervorgehoben. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts sind 11% der 
ursprünglichen Wattflächen und 26% der Flachwassergebiete 
durch Stromregulierungen verlorengegangen (berechnet nach 
ARGE ELBE 1984). Hinzu kommt die Uferbefestigung mit Stein­
schüttungen, denen die natürliche Uferbegrenzung zum Opfer 
fiel (ARGE ELBE 1984).
Die Belastung der Unterelbe, des Sediments und Wasserkörpers, 
durch häusliche und industrielle Abwässer tat ein übriges, um 
den Prozeß der Veränderung fortzusetzen. So tragen die häus­
lichen Abwässer aufgrund ihrer erhöhten Nährstofffracht nicht 
nur zu gesteigerter Produktion möglicher Fischnährtiere (z.B. 
Oligochaeten) und damit besserer Fischerträge bei, sondern 
haben auch den Nebeneffekt des Verlustes an bestimmten Arten, 
die in diesem Milieu nicht überleben können (z.B. Pisidium 
und Sohaerium; SCHIEMENZ 1908, THIEL, 1930a+b und DÖRJES & 
REINEK, 1981). Zugleich wirken sich die organischen Frachten 
bei deren biochemischen Abbau entscheidend auf den Sauer­
stof fhaushalt und in Folge auf die Bildung von Faulgasen aus. 
Ein alljährlich wiederkehrendes Sauerstoffdefizit in der 
Unterelbe ist dafür ein anschaulicher Beweis. Hier sind nicht
nur die benthischen und planktischen Organismen betroffen, 
sondern auch in erhöhtem Maße die Fischfauna, Adulte wie 
Larven und Fischeier. Die Flachwassergebiete stellen in 
diesem Zusammenhang nicht nur unverzichtbare Refugien für die 
Fischfauna dar (MÖLLER 1988), sondern dienen auch als Sauer­
stoffspender (CASPERS 1984).
Die Auswirkungen industrieller Abwässer auf im Wasser vorkom­
mende Arten (Bewuchs) wurden von RIEDEL-LORJÄ (1981) 
beschrieben. Chemische Abwässer führten zu einer Reduktion 
der Fauna, wärmere Kühlabwässer vom KKW Brunsbüttel dagegen 
zu einer erhöhten Abundanz.
Auswirkungen auf die Fischfauna über die Nahrung aufgrund der 
Einleitung von häuslichen Abwässern wurden u.a. von SCHIEMENZ 
(1908), VOLK (1910) und HENTSCHEL (1916) beschrieben.
Die Folgen von Sauerstoffmangelsituationen in Verbindung mit 
Abwässern für die Fischfauna zeigten u.a. KÖTRKE und KOOPS 
(1963), WILKENS und KÖHLER (1977) und KÖHLER (1981) auf. 
Demnach limitieren Sauerstoffdefizite die Verbreitung der 
typischen Fischarten des Elbeästuars flußaufwärts (WILKENS 
und KÖHLER 1977) und deren Möglichkeiten, sich in dieser 
Region fortzupflanzen.
Die jüngsten Untersuchungen zur Biologie und Ökologie der 
Unterelbe zwischen Hamburg und Scharhörn wurden 1981-82 und 
1984-86 durchgeführt (MÖLLER 1984, 1988), in denen auch vor­
liegende Arbeit eingegliedert war.
Allgemein gelten Astuare als biologisch produktiv (BARNES 
1974, KINNE 1964, WOLFF 1983), sie werden von vielen marinen 
Fischarten als "Kinderstube", Laich— und Aufwuchsgebiet ge- 
nutzt (DANDO 1984). Die Ästuare bieten einigen Arten Schutz 
zum Laichen und der sich entwicklenden Brut Entwicklungsmög­
lichkeiten (LILLELUND 1961) bzw. dienen einigen Jungstadien 
als Aufwuchsgebiet, z.B. Flunder (MÖLLER 1984a, 1988; KERSTAN 
1991). Sowohl marine als auch limnische Fischarten nutzen als 
Adulte die Ästuare "nur” als Nahrungsgebiet (DANDO 1984). 
Fischbrut-Untersuchungen von DIECKWISCH (1987) bestätigten 
die genannten Aussagen für Stint, Finte, Hering/Sprott und 
Flunder in der Unterelbe. MÖLLER (1989) zeigte, daß die 
Unterelbe im ^Vergleich zu früher nach wie vor ein fisch­
reicher Fluß ist, und als Laich— und Aufwuchsregion für die 
häufigsten Fischarten Stint, Finte, Flunder und Aal, die auch 
im Wattenmeer anzutreffen sind, von besonderer Bedeutung i*t 
(MÖLLER 1987).
Die von CASPERS (1948) für das Zoobenthos beschriebene Arten— 
armut im Brackwasser der Unterelbe wird meistenteils durch 
große Individuendichte ausgeglichen (VERNBERG 1983). REMANE 
(1934) stellte im hydrographisch relativ stabilen Brackwasser 
der Ostsee geringere Artenzahlen fest als im marinen bzw. 
limnischen Bereich eines Gewässers. In einem Ästuar dagegen 
wird als Hauptgrund für die Artenarmut das Nichteindringen
der limnischen und marinen Arten in einen Bereich großer 
Instabilität (Salzgehalt) angegeben (WOLFF 1973) .
Oer Einfluß der Salzgehaltsschwankungen als Streßursache für 
geringere Freßaktivität (Nahrungsaufnahme) der Fische kann 
hier nicht abschließend behandelt werden, obwohl dieser bei 
der Wanderung der Fische vom marinen in den limnischen 
Bereich und umgekehrt von Bedeutung ist. So können O-Gruppen- 
Flundern im Vergleich zu Adulten ohne größere Probleme Ände­
rungen im Salzgehalt im äußeren Milieu bewältigen (HUTCHINSON
& HAWKINS 1990). Ähnliche Vermutungen stellte MÖLLER (1984) 
aufgrund der Fänge an O-Gruppen-Flundern in der Unterelbe an, 
die offenbar beim Einwandern aus der Nordsee ohne Schwierig­
keiten die limnische Region der Unterelbe aufsuchen. Anderer­
seits lassen die von MÖLLER (1984b, 1990) angegeben hohen 
Krankheitsraten der Flunder im Ästuar den Rückschluß zu, daß 
der Salzgehalt den Fisch direkt und/oder indirekt über die 
Nahrung beeinflußt. Aufgrund eines geringeren Nahrungsange­
botes sind die Fische in ihrer Kondition geschwächt und 
anfälliger für Krankheiten. Die Ergebnisse aus vorliegender 
Arbeit sollen die Bedeutung des verfügbaren Nahrungsangebotes 
für die Fische in der Unterelbe klären helfen.
2.1 Makrozoobenthos
Die Probennahme zu den Makrozoobenthos-Untersuchungen wurde 
von Oktober 1984 bis Juni 1986 durchgeführt.
Insgesamt wurden auf 54 Stationen Bodenproben genommen, die 
sich wie folgt im Stromgebiet der Unterelbe zwischen Schar- 
hörn-Riff und Hamburg verteilten: 45 Stationen lagen im 
Hauptstrombereich zwischen Cuxhaven (101) und Hamburg (135). 
Davon waren 3 Stationen in der Oste (108 - 110), 1 in der 
Lühe (127), und 9 Stationen wurden als Querprofile festgelegt 
(Stat. 151-153 auf Höhe der Ostemündung, Stat. 154-156 bei 
Brunsbüttel und Stat. 157-159 querab der Lühemündung). Die 
Lage der Stationen im Bereich der Unterelbe und die Auftei­
lung der Unterelbe in 8 Regionen (siehe Abb. 1) ist in Abb. 3 
dargestellt. Diese Stationen wurden mit der Forschungsbar­
kasse "Sagitta" angefahren.
Im August 1985 wurden mit den Forschungskuttern "Alkor" und 
"Littorina” im Außenmündungsbereich der Elbe 9 Stationen 
(170-178) beprobt, von denen im Juni 1986 lediglich die 
Stationen 170-174 angefahren werden konnten.
Lücken in der vierteljährlichen Stationsreihe sind vor allem 
im äußeren Ästuar hauptsächlich auf ungünstige Wetterlagen 
wie Sturm und Eisgang zurückzuführen.
Detaillierte Daten zur zeitlichen Probennahme, den Positionen 
der Stationen mit Angabe der Stromkilometer und der Wasser­
tiefen sind in Tab. 1 und Tab. 2 auf geführt. Aufgrund der 
starken Strömungsverhältnisse in der Unterelbe sind die Posi­
tionen als Näherungswerte zu betrachten.
Die Verteilving der Stationen auf die Wassertiefe ist in Tab.
3 dargestellt. Die Tiefenangaben beziehen sich für den Be­
reich Scharhörn bis Brokdorf auf mittleres Springniedrig- 
wasser, von Brokdorf bis Hamburg auf mittleres Niedrigwasser 
und in den Nebenflüssen auf mittleres Hochwasser ■ Kartennull 
(nach "Karten der Elbe von Helgoland bis Hamburg", DHI 1985).
Tab. 3 : Verteilung der 1984-86 in der UntereIbe zwischen Scharhörn und 
laiburg beprobten Benthos-Stationen (170-178, 101-135, 151-159) auf 
die lassertiefe .
fassertiefe < 4i 4-6i 7-8i > 8i
Anzahl der
Stationen 9 32 8 7
Abb. 3 : Stationsplan der 2oofaenchos-Untersuchung in der Unterelbe in 1984-36 und 
regionale Einteilung des Stroigebietes.
fab. 1 : laxakl der je Station und Hoaat ait eine» Van-Veen-Bodeogreifer genoaienen 
ítoben n r  Zoobutboi-llBtarncinug in dar Qntertibi in 1914-86.
Station 1984 1985 1986
Okt/Nov Apr/Hai Jul/An« NoWDtz Mr Jan
101 3 3 3 3
102 3 3 3 3 3 3 5
103 3 3 3 3 3 5
104 3 3 3 3 3 15
IOS 3 3 2 3 3 4
IM 3 3 3 3 3 3
107 3 3 3 3 3 3
10« 3 3 3 3 3
1« 3 3 3 3 3
110 3 3 3 3 3
111 3 3 3 3 3 3 3
112 3 3 3 3 3 3
113 3 3 3 3 3 4
114 3 3 3 3 4
140 3 3 3 3
US 3 3 3 3 3 3 3
116 3 3 3 3 3 3 3
117 3 3 3 3 3 3 3
118 3 3 3 3 3 3 3
11? 3 3 3 3 3 3
120 3 3 3 3 3 3
121 3 3 3 3 3 3
122 3 3 3 3 2 3
123 3 3 3 2 3 3
124 3 3 3 3 3
123 3 3 3 3 3 3
124 3 3 3 3 3 3
127 3 3 3 2 3 3
128 3 2 2 3 3 3
129 3 3 3 3 3 3
130 3 3 3 3 3 3 3
(31 4 3 3 3 3 3 3
132 3 3 3 3
133 3 3 3 3 3 3
134 3 3 3 3 2 3 3
I3S 3 3 2 3 1 3 3
131 3 3 3 3 3 3
152 3 3 3 3 3 5
153 3 3 3 3 3 3
154 3 3 3 3 3 4
155 2 3 3 2 3 4
156 3 3 3 3 3 4
157 3 3 3 3 3 2










suits 15 25 21 1» 21 48 38 4 44 4? [284)
Tab. 2 : Stationsliste iit Angabe der Elbstroakiloaeter und Positionen der Zoobenthos- 
intersuchung ia Elbverlauf zwischen Scharhorn-Riff (178) und Haaburg (135). 
Stationen 101-135 Cuxhaven bis Haaburg, 151-159 Querprofile, 170-178 Kratzsand 
bis Scbarhöro-Siff.
S t l t i M E l b - P n i t i o n
1 » ► fi t » lii»9« T i i t t  (■)
101 723 33*32 40 » 08*44 43 E 4
102 7 1 t 33 30 47 08 30 41 4
101 715 33 32 43 08 (8 82 4-4
10« 701 33 31 47 08 38 09 4
103 703 53 51 97 08 39 83 5
I M 701 33 32 34 09 02 98 4-5
107 700 33 33 30 0? 03 88 4-3
101 O s tt  « 1  80 33 30 37 0? 01 33 4-3
10? KR 7? 33 30 08 0? 01 77 4-5
H O H l 7 t 33 48 48 0? 02 48 4
111 in 33 33 2? 0? 11 43 5-4
112 492 33 32 4? 0? 12 43 4
1 U 484 33 32 1? 0? 14 91 3
IM 483 33 31 24 0? 20 00 3-4
140 47? 33 48 ?3 09 20 33 3
113 474 33 47 42 09 23 93 5
114 474 33 44 9? 09 24 50 4
117 472 33 43 44 09 25 32 4
Ul 474 33 44 00 09 24 43 5
11? 443 33 42 40 09 31 18 4-5
120 440 33 40 73 09 32 30 4
121 43? 33 3? 8? 09 30 43 5
122 457 33 3? 30 09 33 03 3-4
123 434 33 37 37 0? 32 49 10
124 44? 33 33 30 09 35 20 4-5
123 447 33 34 98 09 34 43 4-3
12« 444 33 34 78 09 37 43 3
127 L H w  N I 11 33 34 14 09 37 80 2-3
128 443 33 33 43 09 40 47 4
12? 43? 33 33 14 09 43 40 3-4
130 434 33 32 80 09 44 47 2-3
131 434 33 32 33 09 41 00 2-3
132 434 33 32 30 09 48 40 2
133 434 33 32 33 0? 41 80 2
134 432 33 32 80 09 30 20 5
133 43? 53 33 70 09 44 04 5
131 707 33 30 n 08 38 90 5
132 707 33 30 ?4 08 58 22 13.5
133 707 33 31 90 08 38 20 3-4
134 4?2 33 52 41 09 12 91 3-4
133 4?2 33 32 85 09 12 M 13.5
ist 492 33 53 28 09 12 33 4
137 444 33 34 24 09 38 34 4
131 444 53 34 32 09 38 74 13.5
13? 444 33 34 40 09 38 98 4
170 723 33 33 23 08 43 03 7
171 730 53 53 34 08 4t 35 7
172 33 38 30 08 38 70 7
173 33 5? 22 08 34 84 7-8
174 33 59 39 08 30 54 7
173 53 59 72 08 24 18 7-8
1 7 t 53 38 U 08 24 07 18
1 77 53 39 04 08 21 30 10
178 33 59 21 08 14 29 10
Die Stationen im Hauptstrom der Unterelbe zwischen Cuxhaven 
und Hamburg (101-135) lagen zu 71% in einer Wassertiefe von 
4-6m. Abweichungen davon ergaben sich aufgrund der topogra­
phischen Verhältnisse in der Haseldorfer Binnenelbe, der 
Hahnöfer Nebenelbe, dem Mühlenberger Loch und der Lühe. Die 
in der Mündung gelegenen Stationen (170-178) lagen deshalb ln 
einer Wassertiefe von mehr als 7m, da diese Region mit einem 
größeren Schiff angefahren werden mußten.
Insgesamt wurden bei den 284 Probennahmen mindestens 3 Boden­
proben mit einem Van-Veen-Bodengreifer (0.1 m 1, 46 kg, 1 mm 
Maschenweite im Deckel) genommen. Auf 18 Stationen (6 % der 
Probennahmen) wurden 2 oder nur 1 Greifer ausgespült, wenn 
das auf dem Sieb verbliebene Sedimentvolumen mehr als 2 Liter 
betrug (Tab. 1) . Dies betraf Fahrwasserstationen der Quer­
schnitte und Stationen, auf denen die Probennahme durch 
größere Steine, Aste etc. behindert war. Die Sedimentproben 
wurden in großen Wannen in Suspension gebracht und 
anschließend über ein 1-mm-Sieb gespült. Das auf dem Sieb 
verbliebene Sediment einschließlich der Organismen wurde in 
1-Liter-Kautex£laschen mit 4%iger gepufferter Formaldehyd- 
Lösung konserviert.
Untersuchungen von ROMBRO (1983) auf Feinsand in der Kieler 
Bucht ergaben, daß sich mehr als 95 % von Abundanz und Bio­
masse des Makrozoobenthos in den obersten 5 cm des Sediments 
befanden. In der Regel wurde dieser Bereich bei der Proben­
nahme erfaßt. Auf Stationen mit festem Feinsand wurde eine 
geringere Bindringtiefe registriert, bei solchen mit hohem 
Anteil an Schlick war der Greifer stets randvoll. Die Proben­
nahme ist zudem von der durch das Fieren des Greifers ent­
stehenden Frontwelle beeinflußt und davon, in welcher Weise 
der Greifer auf das Sediment aufsetzt (ANKAR 1977). Kleine, 
auf der Sedimentoberfläche lebende Tiere können weggeschwemmt 
werden. Schnelle Schwimmer, z. B. Cranqon cranaon. sind in 
der Lage, dem Greifer auszuweichen.
Die beim Spülen über das 1-mm-Spülsieb auftretenden Verluste 
an Organismen sind quantitativ nicht erfaßbar, können jedoch 
in Bezug auf die Abundanz bedeutend sein (BREY 1984, ANKAR
1976) . Die Gesamtbiomasse wird dagegen kaum beeinflußt, da es 
sich vor allem um kleine Tiere handelt, die verlorengehen. 
Eine schonende und schnelle Arbeitsweise beim Sieben hält den 
durch die Maschenweite bedingten Verlust gering. Da die me­
thodischen Schwierigkeiten bei der Probennahme stets die 
gleichen waren, ist die saisonale und regionale Vergleichbar­
keit der Ergebnisse untereinander nicht beeinträchtigt.
Die Makrozoobenthos-Organismen wurden zunächst unter dem 
Binokular bei geringer Vergrößerung aussortiert, nach Arten 
getrennt und gezählt. Anschließend wurde nach Trocknung (24h 
bei 80°C) das Trockengewicht und nach Veraschung (24h bei 
540®C) das aschefreie Trockengewicht (AFTG * Differenz Trok- 
kengewicht minus Aschegewicht) je Art bestimmt. Mollusken 
wurden mit Schale, röhrenbauende Polychaeten ohne Röhre 
gewogen.
Die Wägungen wurden mit einer METTLER-AE-Waage auf 0.1 mg 
Genauigkeit vorgenommen.
Die Bestimmung des Makrozoobenthos erfolgte weitestgehend bis 
auf die Art. Auf die zeitlich aufwendige Bestimmung der Oli- 
gochaeten (BRINKHURST 1963, SPERBER 1950) wurde zugunsten 
einer deutlich vergrößerten Gesamtprobenzahl verzichtet. Die 
Chironomiden und aufgrund starker Beschädigung nicht bestimm­
bare Insektenlarven wurden zu der Gruppe der Insecta 
zusammengefaßt.
Die Individuenzahlen, das Trocken- und aschefreie Trockenge­
wicht je Art wurde je Greiferprobe für 1 m 2, anschließend 
das arithmetische Mittel und die Standardabweichung für jedes 
der Kriterien je Station berechnet.
Einige unvollständige Einzelserien wurden saisonal zusammen­
gefaßt, so daß sich insgesamt 6 weitgehend vollständige 
Probenserien ergaben:
1. Okt/Nov 1984 - Herbst 1984
2. Apr/Mai 1985 - Frühjahr 1985
3. Jul/Aug 1985 - Sommer 1985
4. Nov/Dez 1985 - Herbst 1985
5. März 1986 - Frühjahr 1986
6 . Juni 1986 - Sommer 1986
Die im Januar/Februar 1986 geplante Probennahme fiel wegen 
Vereisung der Elbe aus.
Eine regionale Zusammenfassung der Stationen je Probenserie 
ist in Tab. 4 dargestellt.
Tab. 4 : Einteilung der Unterelbe in 8 Regionen and Zuordnung der Stationen; die 
Stationen 108-110, 127 und die Fahriasserstationen der Querprofile (152, 155, 
151) sind ausgenouen.
Region Stationen
I 101, (178-170: lug 1985, Jun 1986)
II 102, 103, 104, 151, 153, 105, 106, 107
III 111, 154, 156, 112
I? 113, 114, 140, 115, 116, 117, 118
7 119, 120, 121, 122
71 123, 124, 125, 126, 157, 159, 128, 129, 135
711 130, 131, 132, 133
7III 134
2.2 Sedimentanalyse
Im März 1986 wurden auf den Stationen 101-135 Sedimentproben 
von oben aus dem Bodengreifer zur Kornanalyse entnommen. 
Ergänzt wurden diese durch Proben von den Stationen 170-174 
im Juni 1986.
Dadurch wurde die obere Sedimentschicht, in dem die Organis­
men leben, erfaßt, jedoch nicht die gröberen tieferen Schich­
ten, die das Sieben der Proben z.T. erheblich erschwerten.
Die Sedimentproben lassen daher lediglich eine Aussage über 
dis oberen Zentimeter zu. Es ist jedoch zu beachten, daß die 
Sedimentoberfliehe durch Strömung und Ausbaggerungen (Sedi­
mentation und Erosion) erheblichen Veränderungen unterliegt.
Mach Aussortieren der Organismen wurden die Sedimentproben 
zunächst in eine Schale gegeben und anschließend 24h bei 80°C 
getrocknet. Die Trockenprobe wurde gewogen, mit reichlich 
Wasser durch ein 63-Mm-Sieb geschlämmt und wieder 24h bei 
80°C getrocknet. Die Trockenprobe ohne den 63-pm-Anteil wurde 
erneut gewogen, in einen Siebturm mit abnehmender Maschen­
weite gegeben und die einzelnen Fraktionen gesondert gewogen. 
Der Siebturm hatte die Maschenweiten: 1000 pm, 500 im, 250 
Mm, 125 Mm und <125 Mm (Prüfsiebe nach DIN 4188). Die Frakti­
onen wurden als Prozentanteil von der Ausgangsprobe 
angegeben.
2.3 Zooplankton
Die Probennahme zu den Untersuchungen der Fischnährtiere im 
Zooplankton der Unterelbe erfolgte von Mai 1985 bis Juni 1986 
gemeinsam mit den Fischlarvenuntersuchungen von DIECKWISCH
(1987). Die Proben wurden mit FB "Sagitta" entnommen.
Insgesamt wurden 40 Stationen im Verlauf der Unterelbe zwi­
schen Cuxhaven (Stat. 201) und Hamburg (Köhlbrand, Stat. 237) 
beprobt (Abb. 4). 31 Stationen lagen im Hauptstrom bzw. in 
den Nebenelben, davon waren drei Stationen (250-252) als 
Querschnitt auf Höhe von km 670 ausgewählt. Die restlichen 
Stationen befanden sich in der Oste (205-206), Stör (212- 
213), Krückau (217), Pinnau (220), Schwinge (224), Lühe (229) 
und Este (235). Die Positionsangaben sind aufgrund der star­
ken Strömungsverhältnisse als Näherungswerte zu betrachten 
(Tab. 5).
Auf jeder Station wurde je ein Hol in und ein weiterer gegen 
die Stromrichtung durchgeführt. Aus 8 monatlichen Probennah­
men standen 7 weitgehend vollständige Serien mit 522 Einzel­
proben zur Verfügung (Tab. 6 ). Einzelne Lücken sind auf 
ungünstige Wetterlagen zurückzuführen.
Die Probennahme erfolgte mit einem Ringtrawl von 62 cm Durch­
messer, das durch einen Hahnepot mit einer 3-Punkt-Aufhängung 
an der Schleppleine befestigt war. Ein Scherfuß hielt das 
Fanggerät in der Wassersäule senkrecht. Die Maschenweite im 
Netz betrug durchgehend 500 pm. Am Netzende war zur Proben­
konzentration ein Netzbecher angebracht.
Die nach Abspülen des Netzes im Netzbecher verbliebene Pro­
benmenge wurde in Kautex-Flaschen mit 4%iger gepufferter 
Formaldehyd-Lösung konserviert.
Alle Proben wurden aus der oberflächennahen Wasserschicht (1-
2 m Wassertiefe) entnommen. Das Fanggerät wurde bei einer 
konstanten Motorleistung von 1.000 UpM geschleppt, entspre­
chend ca. 3 Knoten Geschwindigkeit bei Wasserstillstand. 
Aufgrund der stark schwankenden Strömungsverhältnisse war 
eine konstante Schleppgeschwindigkeit über Grund nicht zu 
erreichen. Die Schleppdauer von 3 Minuten je Hol wurde mit 
einer Stoppuhr registriert.
Zur Berechnung des filtrierten Wasservolumens wurde die 
durchfischte Strecke aus den Umdrehungen eines Durchstrommes­
sers (General Oceanics Inc., Digital Flowmeter Model 2030), 
der in der Mitte des Ringtrawls aufgehängt war, ermittelt. 
Das filtrierte Volumen ergibt sich aus der Schleppstrecke und 
der Fläche der Netzöffnung. Der Durchstrommesser wurde auf 
einer 1-sm-Meßstrecke in der Eckernförder Bucht geeicht. Eine 
Beeinflussung des Strommesser-Zählwerkes durch Verwirbelungen 
aufgrund der 3-Punkt-Aufhängung wurde von DIECKWISCH (1987) 
ausgeschlossen. Das mittlere pro Doppelhol durchfischte 
Volumen betrug 80 m~3 (Tab. 6 ).
ibb. 4 : Stationsplan der Zaaplankton-öntersuciittng in der Unterelbe 1985-86 (nach DIECWSCI 
1987) and regionale Einteilung des Straigebietes.
Tab. 5 : Stationsliste lit Angabe der Klbstroikiloieter und Positionen der Plank­
tonuntersuchungen in der (Jnterelbe 1989-36 zwischen Cuxhaven (Stat. 201) 








201 723 53°5217 I 08*44 12 1 53*52 50 N 08*43 67 S
202 719 53 50 68 08 50 42 53 50 70 08 49 70
203 716 53 52 37 08 48 76 53 52 37 08 48 76
204 707 53 50 78 08 58 69 53 50 70 08 58 82
205 Oste H 80 53 49 56 09 02 33 53 49 45 09 02 41
206 Oste IH 76 53 48 67 09 02 84 53 48 58 09 02 78
207 698 53 52 59 09 08 22 53 52 57 09 08 23
208 689 53 52 27 09 15 09 53 52 28 09 14 99
209 681 53 49 82 09 20 29 53 49 65 09 20 26
210 678 53 48 45 09 20 60 53 48 26 09 20 80
211 680 53 49 26 09 22 75 53 49 27 09 23 26
212 StSr IX 50 53 49 71 09 24 50 53 49 96 09 24 53
213 Stör IX 46 — — —
214 677 53 47 63 09 23 91 53 47 74 09 23 87
215 673 53 46 05 09 25 24 53 45 94 09 25 31
216 666 53 43 33 09 29 42 — —
217 Krückau U 10 53 43 01 09 32 30 53 43 02 09 32 55
218 663 53 42 44 09 31 17 53 42 27 09 31 34
219 660 53 40 74 09 32 29 53 40 61 09 32 27
220 Pinnau IX 17 53 40 15 09 34 43 53 40 19 09 34 71
221 658 53 39 50 09 33 06 53 39 39 09 33 13
222 661 53 40 14 09 30 48 53 40 03 09 30 48
223 655 53 37 55 09 32 23 53 37 45 09 32 34
224 Schlinge II 3 53 37 59 09 31 62 53 31 62 09 31 43
225 652 53 36 36 09 33 85 53 36 17 09 34 18
226 648 53 35 47 09 35 13 53 35 31 09 35 48
227 647 53 34 28 09 39 75 53 34 40 09 39 40
22t 654 53 34 05 09 39 49 53 34 02 09 39 59
229 Lüh« n io 53 24 06 09 38 11 53 34 01 09 38 39
230 643 53 33 84 09 40 91 53 33 82 09 41 03
231 644 53 33 82 09 39 67 53 33 60 09 40 06
232 642 53 32 95 09 41 49 53 32 94 09 41 78
233 638 53 32 91 09 44 98 53 32 30 09 45 30
234 635 53 32 43 09 48 24 53 32 27 09 48 14
235 Sste 18 12 53 31 92 09 47 42 53 31 96 09 47 20
236 620 53 32 16 09 56 68 53 32 06 09 56 45
237 618 53 30 39 09 56 95 53 30 35 09 56 06
250 Quer- 670 53 44 62 09 25 80 53 44 33 09 25 62
251 profil 670 53 44 94 09 25 23 53 44 43 09 ¡5 59
252 670 53 43 94 09 26 23 53 44 11 09 25 76
Tab. 6 : feriinplan der Planktonprobennahie auf der Unterelbe 1585-86 und durchfischtes lasservaluien 
(■*3) ii Kittel der Doppelhols, 3 1 lol (verändert nach MOLLEI 1988).
Station
1985
Kai Jnn Jul Qkt Dez
1916
Sir *9t Jun
201 87.2* 71.2 87.1 75.8 76.2 70.5 75.5 61.4
202 76.4 77.5 10.9 76.5 75.7 90.6 79.9 79.7
203 84.J 136.0 77.5 61.5 71.3 73.0* 81.6 71.0
204 71.S 64.3 74.7 61.4 50.1 65.6 63.6
205 Olt« 77.7 67.5 88.6 13.1 66.5 68.8 69.5
206 Olti 93.9 71.5 15.4 13.1 69.8 61.1 69.5
207 76.1 77.9 65.3 74.0 72.6 75.9 60.6 61.0
201 80.7 79.3 72.6 73.3 76.7 76.0 71.0
20) 77.3 65.3 73.4 83.4 64.9 76.5 14.1
210 79.7 59.3 10.2 73.2 77.9 71.9
211 78.6 70.7 93.5 78.2 65.7 70.9 69.7
212 StSr 82.8 61.5 79.1 75.3 60.4 67.9 71.9
213 StSr 73.2 61.1
214 85.8 74.9 11.4 78.3 73.6 70.7 41.0
215 80.1 77.5 75.7 81.1 71.5 59.0 67.2
216 79.3 68.9 12 .1 10.4 66.1 61.4 79.2
217 Iräckiu 88.6 73.4 94.0 13.2 69.0 39.4 41.5
218 86.4 75.5 15.1 12 .1 71.1 73.9 74.4
219 80.6 75.8 83.1 76.0 65.1 13.5
220 Pinnau 93.6 87.9 83.6 84.6 11.6 39.7 45.1
221 84.1 83.5 88.0 80.2 76.7 56.0 64.0
222 75.2 792.0 81.2 76.3 274.7 71.9 74.5
223 73.6 76.7 78.0 67.3 62.6 64.7 79.7
224 Sdwingi 86.4 82.3 86.5 13.1 73.6 57.5
225 61.6 117.9 80.6 66.7 67.1 73.3 15.7
226 81.5 113.3 86.5 72.9 64.3
227 79.5 106.6 87.1 74.1 74.4 10 .1 75.2
221 72.0 101.0 73.1 11.9 72.7 71.5 51.4
229 Läfc« 69.4 71.5 93.2 75.5 61.8 43.4 75.1
230 255.2 121.5» 79.0 77.1 66.2 75.2 66.5
231 69.8 70.9 76.6 11.0 75.7 50.7 69.3
232 85.9 77.3 10.3 72.1 81.2 59.5 65.0
233 79.8 79.4 1 1 .1 75.3 70.6 73.6 56.6
234 70.9 75.2 17.0 81.7 70.2 56.6 65.1
235 Bati 90.0 70.9 16.9 11.0 75.7 50.7 69.3
236 129.6 96.8 83.3 66.3 63.9
237 116.2 73.1 80.6* 65.1 79.5
250 öaer- 81.7 75.7 77.2 81.8
251 profil 82.8 77.5 12.4 76.0
252 77.3 74.0 75.1 71.3
Dia Planktonproben wurden nach Aussortieren der Fischlarven 
(DIBCKWISCH 1987) weiter unter dem Binokular bei schwacher 
Vergrößerung nach Arten bzw. Gruppen getrennt, gezählt und 
gewogen. Große Proben wurden mit einem kastenförmigen Plank-
tonteiler (modifiziert nach FOLSOM) halbiert. Individuenzahl 
und Biomasse (aschefreies Trockengewicht in mg) wurden, wenn 
nicht anders angegeben, je Station aus beiden Planktonfängen 
gemittelt und pro 1 0 0  nT3 berechnet.
Die Berechnung der Biomasse der nicht bis auf die Art be­
stimmten Cladocera und Copepoda wurde aus gezählten Indivi­
duen hochgerechnet. Für die Cladocera ergaben sich aus 10 
Parallelwägungen von 100 bis 575 Individuen ein mittleres 
individuelles Trockengewicht von 0,0166 mg und ein asche­
freies Trockengewicht von 0,0134 mg. Entsprechend wurden für 
die Copepoda aus 7 Parallelwägungen von 150 bis 200 Indivi­
duen 0,0190 bzw. 0,0143 mg bestimmt. Diese Angaben stellen 
keine Absolutwerte dar, da bei der verwendeten Maschenweite 
von 500 pm Tiere geringerer Größe nicht berücksichtigt werden 
können.
Eine saisonale Zusammenfassung der monatlichen Probenserien 
wurde nicht vorgenommen, wohl aber eine regionale, entspre­
chend der Einteilung der Unterelbe in 8 Regionen (Tab. 7). 
Stationen in den Unterläufen der Nebenflüsse wurden gesondert 
aufgeführt.
Tab. 7 : Einteilung der Unterelbe in 8 Regionen und Zuordnung 












Zur Abschätzung der Biomasse der aus den Proben aussortierten 
Fischlarven wurde diese exemplarisch für Juni 1985 berechnet. 
Dieser Monat wurde gewählt, weil bei der Quantifizierung der 
Fischlarven sich der Eindruck ergab, daß ihre Biomasse unter 
allen Serien im Juni 1985 am größten war (DIECKWISCH 1987). 
Die Ergebnisse können daher nur für diesen einen Monat Gül­
tigkeit haben, für alle anderen Monate stellen die relativen 
Anteile an Abundanz und Biomasse einen Schätzwert dar.
Für die Bestimmung von Abundanz und Biomasse (aschefreies
Trockengewicht) wurden alle Fischlarven zusammengefaßt und 
aus beiden Hols je Station der Mittelwert für Abundanz und 
Biomasse auf 100 m~3 berechnet. Abundanz und Biomasse wurden 
je Station und regional zusammengefaßt als relativer Anteil 
an der Gesamtabundanz bzw. -biomasse ausgedrückt.
2.5 Mageninhalt der Flunder
Die Nahrungsuntersuchungen an der Flunder sollten verglei­
chende Daten zur Verbreittug und Häufigkeit der in den Mägen 
gefundenen Fischnährtiere in der Unterelbe liefern. Der Pro­
benumfang und die Stationsdichte war im Vergleich zu früheren 
Nahrungsuntersuchungen aus 1981-82 geringer (FIEDLER 1983).
Die Probennahme erfolgte auf insgesamt 35 Fischereistationen 
in der Unterelbe (Abb. 5), die mit verschiedenen Fischerei­
fahrzeugen befischt wurden (MÖLLER 1988). Der Probennahme­
zeitraum erstreckte sich von Dezember 1984 bis August 1986.
Im Rahmen des monatlichen Fischereiprogramms wurden Flundern 
zweier Größengruppen (15-17 und 20-25 cm) total in 4%iger 
gepufferter Formaldehydlösung konserviert. Um den Arbeitsauf­
wand zu begrenzen, wurde die Probennahme auf einzelne 
Stationen innerhalb der regionalen Einteilung ( Abb. 5, Tab. 
8 ) beschränkt. Dabei sollten mindestens 5 Flundern je Größen­
gruppe untersucht werden.
Insgesamt wurden 934 Tiere untersucht (Tab. 8 ), 398 von 15-17 
cm und 536 von 20-25 cm.
Im Vergleich zu diesen Untersuchungen wurden die Ergebnisse 
der Untersuchungen aus 1981-82, die für die Monate September 
1981 bis Juli 1982 bei FIEDLER (1983) dargestellt sind, um 
die Monate August bis Oktober 1982 ergänzt. Im Zeitraum 1981- 
82 wurden insgesamt 3157 Tiere bearbeitet, 1909 von 15-17 cm 
und 1248 von 20-25 cm (Tab. 9). Die Fischereistationen waren 
mit denen aus 1984-86 identisch.
Die Probenaufarbeitung im Labor war für beide Größengruppen 
gleich:
Den Tieren wurden die Magendarmtrakte (im folgenden als "Mä­
gen” bezeichnet) herauspräpariert und die Inhalte aller 
Fischmägen einer Station und Längengruppe in eine Schale ent­
leert. Der Mageninhalt wurde unter dem Binokular bei 
schwacher Vergrößerung nach Arten und einem nicht näher be­
stimmbaren Rest getrennt, wobei Copepoden, Oligochaeten und 
Chironomiden jeweils als Gruppe aufgeführt wurden. Die Anzahl 
gefüllter Mägen wurde in Prozent der pro Station untersuchten 
Tiere angegeben.
In 1984-86 wurde für die jeweiligen Nährtiergruppen das 
aschefreie Trockengewicht in mg bestimmt , das als Grundlage 
zur Berechnung des relativen Gewichtsanteils der einzelnen 
Nährtiere an der Nahrung für beide Größengruppen diente. Für 
die untersuchten Tiere aus den Jahren 1981-82 ist die Grund­
lage für die relativen Anteile der Nährtiere an der Gesamt­
nahrung das Naßgewicht.
Die gesamte aufgenommene Nahrungsmenge, ausgedrückt als orga­
nische Substanz (aschefreies Trockengewicht) in mg pro Tier, 
wurde für beide Längengruppen bestimmt und entsprechend der 
regionalen Einteilung der Unterelbe zusammengefaßt (Abb. 5).
StacioM|lu der Veriachsfisciem aaf der Usterelbe 1584-19Ji und lufteiluaj der 
Statioasmke ia ltgiom. Stat. 1-i: Gamlenkatter: Stat. 9-17: Forsciiunjsbar- 
kmi; Stat. 15-32: SaMskotter taach SOLLEI 1588).
Tab. î : inzahl der il Zeitraui Dezeiber 1984 bis August 1986 in der Unterelbe unter­
suchten Flundern (15-17 ci und 20 - 25 eil.
Tab. 9 : Anzahl dar ii Zeitrau Septeiber 1911 bis Oktober 1912 in der Unterelbe 
untersuchten Flundern (15 * 17 ci und 20 * 25 ci), Septeiber 1911 bis Juli 
1912 ans FISDLB1 (1911).
15 - 17 ci
Sonst
Stitioi 
1 2 3 4 5 6 7 1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Su m
Sep'll 17 33 20 6 19 19 20 12 156
Okt 7 20 20 20 20 13 20 16 10 4 1 31 119
Io» 5 1 20 20 9 12 74
0«t 2 16 11
Feb'1 2 20 20 16 31 20 1 3 10 7 2 2 139
lir li 20 20 36 20 7 13 2 1 3 144
lpr 12 20 7 9 3 4 2 3 2 3 65
ui 28 19 19 21 33 5 10 7 5 5 151
Jun 10 16 20 20 4 20 27 3 7 1 1 129
Jnl 20 20 24 I 25 14 6 11 6 7 141
lug 12 20 20 20 15 20 25 40 1 6 5 7 34 11 3 20 266
Sep 4 10 20 20 20 20 40 35 11 13 3 34 24 1 6 10 6 214
Okt 32 9 25 25 6 41 1 146
legion I II III I? ? 71 711 1909
Su m 476 555 237 235 264 113 29
28 - 25 ci
lout
Station 
1 2 3 4 5 6 7 1 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Susi
Sap'll
Okt 5 12 60 22 99
lOf 17 10 20 20 12 79
Dt* 1 20 20 41
Feb’12 14 6 20 24 2 3 7 13 3 3 3 91
Sir 13 20 20 31 14 14 1 4 4 20 141
ipr 4 13 6 12 3 14 1 2 4 17 76
Ui 20 6 13 27 27 17 6 3 20 23 162
Jan 12 4 20 20 11 11 31 16 3 2 l 9 154
Jnl 20 17 16 40 21 5 2 3 7 131
lag 1 2 4 3 5 10 15 24 3 2 4 4 4 11
Sep 10 13 I 11 14 21 22 2 4 6 2 2 4 10 129
Okt 23 2 10 9 1 11 1 57
ltgiu I II III 17 7 71 711 1241
Su m 251 317 230 71 110 11 104
, de? Untersuchungszeitraum Oktober 1984 bis August 
1986 okologisch wichtigen hydrographischen Parameter wurden 
von der ARGE ELBE (1985a, 1986, 1987a) bestimmt. Die Meßdaten 
der Jahre 1984/1985 wurden zusammenfassend in einem "Gewäs­
sergütebericht " diskutiert (ARGE ELBE 1987b). Eine umfassende 
Darstellung der hydrographischen und geographischen Situation 
der ünterelbe wurde von der ARGE ELBE (1984) in einer "Gewäs­
serökologischen Studie der Elbe" gegeben.
Die Parameter Mittlerer Oberwasserabfluß, Wassertemperatur, 
Sauerstoff- und Chloridgehalt wurden nach Daten der ARGE 
ELBE zusammengestellt (Tab. 10-13). Diese Angaben beruhen auf 
monatlichen Längsprofilmessungen zwischen Scharhörn (km 745) 
und Hamburg (km 630) einschließlich der Nebenelben und Neben­
flüsse. In der Regel wurden die Proben vom Hubschrauber aus 
bei vollem Ebbstrom in 0,5 - Im Wassertiefe genommen.
Die Hydrographie der Unterelbe zwischen Scharhörn und Hamburg 
wurde vor Beginn der Tätigkeiten der ARGE ELBE im Jahr 1977 
in zahlreichen Arbeiten beschrieben (u.a. LUCHT 1953, 1964,
1977) . Die Verteilung der Halinitätszonen im Bereich der 
Unterelbe, welche die Verbreitung mariner und limnischer 
Organismen begrenzt (REMANE 1940), wurde von CASPERS (1959) 
dargestellt. Danach konnte sich die Brackwasserzone strom­
aufwärts bis Glückstadt, die limnische stromabwärts bis 
Brunsbüttel verlagern. Die jeweilige Situation ist abhängig 
vom Oberwasserabfluß, der Tidenströmung, meteorologischen und 
hydrologischen Bedingungen.
Im Jahr 1985 wurde aufgrund extremer Bedingungen die Brack­
wasserzone im April sehr weit stromab bis unterhalb von 
Brunsbüttel verlagert, dagegen waren im November noch bis auf 
Höhe von Stade-Bützfleth die oberen Ausläufer des Brackwas­
sers zu beobachten (ARGE ELBE 1987a, Tab. 10).
Insgesamt waren die Jahre 1984/1985 durch einen geringen 
Oberwasserabfluß gekennzeichnet. Im Vergleich zum langjäh­
rigen Mittel (1926-1983) von 725 nT3/s wurde in 1984 ein um 
20%, in 1985 ein um 23% niedrigerer Wert von 582 bzw. 558 
nT3/s registriert. Die Monate September, Oktober und November 
1985 waren besonders abflußarm (vgl. die Verlagerung der 
Brackwasserzone). In 1986 lagen die Werte für Januar bis Juni 
z.T. deutlich über, im Juli bis August unter dem langjährigen 
Mittel (Tab. 10).
Eng gekoppelt an den Oberwasserabfluß ist die Chloridfracht 
des Wassers, die für die Jahre 1984/1985 in einer für abfluß­
arme Jahre normalen Größenordnung verläuft. Aus dem Chlorid­
gehalt (Tab. 10) ergab sich nach der Formel von CARRIT und 
CARPENTER (1958) im Untersuchungszeitraum für den Bereich 
größter Salzgehaltsschwankungen um Brunsbüttel (km 704-689) 
eine Spanne von max. 17%o - 0,3%o.







727 722 716 710 701
BrunsbUtUl 
698 693 689 681 681
Okt 1981 591 13300 6710 6670 1180 2770 1810 1010 518 305 236 211
Nov 158 12800 8080 8150 5180 3550 3100 1790 1010 567 269 291
Dtz 561 12500 5890 5160 1180 2730 1650 1020 610 291 215 225
J«n 1985 172 15500 12800 UOOO 9100 6900 5100 1080 3580 2520 1980 1310
F»b 811 1120 218
M r 709 12600 7100 6700 1130 3280 1030 603 211 226 231
fipr 1020 12100 1960 1320 2570 1190 603 251 177 166 178 173
H«i 712 12100 7000 5500 6200 1010 2110 1210 610 333 200 197
Jun 502 15200 12800 10300 5900 1570 2530 1050 709 388 222 219
Jul 116 15100 7700 8700 5800 1100 2380 2610 638 196 911 281
flug 399 16600 7500 7700 6100 5300 3170 3120 1630 603 695 539
Sep 391 13900 7890 8080 6680 5080 6100 2010 1380 858 588 171
Okt 336 13700 8700 8120 7000 5350 3600 2150 1610 1020 691 198
Hov 356 17300 11900 11200 12700 11200 9170 7890 6350 1110 9860 3370
D*x 568 16700 11200 9500 6700 6200 1960 3620 2520 1880 1080 957
J«n 1986 869 11500 9780 8110 6810 1680 3010 1790 1170 682 121 301
F«b 891 11200 8860 6210 1790 3190 2600 277 171 171 171
H«r 802 17700 9390 7980 1610 2230 2320 1280 730 252 266
Hpr 1250 12100 1510 1110 2010 925 157 160
H»i 811 ISOOO 3120 6170 3760 1970 922 335 189 160 158 163
Jun 1250 12800 5030 3910 2590 1380 123 212 169 191 186 151
Jul 111 11100 8930 7910 1500 1220 695 182 197 196
flug 379 16100 10100 9710 7160 3710 3160 2100 1100 865 571 352
O-NE 670 665 669 P-NE 661 658
S U d »
655 653 650 L-SE 616 611 H-NE
Hanburg 
636 630
225 220 220 217 180 181 201 196 177 191 191 191 177 181 191 175
238 286 236 220 191 215 208 199 199 196 191 191 209 196 201 203
215 191 199 196 156 151 171 170 151 161 161 170 155 161 173 172
723 339 981 262 195 257 237 218 229 220 223 219 226 209 225 219
222 212 226 182 186
210 196 195 195 179 173 168 186 177 177 173 186 168 163 177 182
118 180 159 161 152 161 152 152 118 153 118 115 156 138 155 115
193 202 198 181 180 187 168 168 156 151 163 173 165 109 166 176
251 252 299 237 217 211 202 221 201 202 197 211 208 251 213 221
335 361 308 313 901 299 276 257 218 232 258 209 191 216 187 181
293 277 252 218 298 216 218 213 211 211 220 211 213 195 118 215
328 307 291 290 261 288 273 276 251 257 261 255 261 218 262 216
1570 727 698 532 192 117 310 339 301 277 319 266 290 218 222 211
118 278 908 266 219 252 232 227 218 223 220 225 227 213 228 225
193 197 186 193 155 169 179 165 172 170 159 172 181 161 179 177
165 169 167 173 152 160 159 160 157 152 153 152 15? 119 153 161
216 218 290 230 193 183 179 167 163 191 160 168 167 181 163 158
112 150 158 119 110 119 112 111 135 139 112 118 136 13S 135 133
110 200 151 113 138 151 135 111 118 137 113 115 128 157 115
130 115 119 99 106 97 97 101 99 99 100 101 100 98 96
186 199 186 178 169 177 176 167 182 178 170 181 190 171 199 191






























698 693 689 681 681 676 G-NE 670 665 663 P-HE 661 658
St«d«
655 653 650 L-SE 616 611 H-NE
Htnburg 
636 630
Okt 1981 591 12.7 12.6 12.7 12.9 13.0 13.1 13.2 13.3 13.3 13.1 13.1 13.6 13.1 13.7 13.8 13.7 13.1 13.7 13.6 13.6 13.7 13.7 13.5 13.6 13.7 13.5 13.7 13.7
Nov 158 8 .1 7 .7 8 .0 8 .0 8 .1 8 .1 8 .2 8 .3 8 .3 8 .3 8 .1 8 .1 7 .8 8 .6 8 .1 8 .2 6 .1 8 .1 7 .9 7 .6 7 .5 7 .1 6 .9 7.6 7 .5 5 .7 7 .1 7.3
D»2 561 5 .9 5 .2 5 .3 5 .2 5 .2 5 .3 5 .3 5 .1 5 .5 5 .6 5 .7 5 .9 S .6 5.8 5 .7 5 .6 5 .2 5 .5 5 .5 5 .3 5 .3 5 .2 5 .1 5 .3 5 .1 5 .1 5 .6 5 .8
J*n 1385 172 -0.1 -0.5 -0.6 -0.6 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 0 .0 0 .2 0 .1 0 .3 0 .2 0 .1 0 .5 0 .5 0 .3 0 .5 0 .5 0 .5 0 .3 0 .3 0 .3 0 .3 0 .7 0 .1 0 .7 0 .9
F .b 811 1.5 1.1 1.6 1.9 2 .3 2 .1 2 .8
Mir 709 1.8 1.8 1.6 1.5 1.5 1.5 1.9 1.8 2 .2 2 .1 2 .9 3 .5 2 .9 3 .8 1 .3 1 .6 3 .7 1 .6 1 .9 1 .6 1 .7 1 .8 1 .3 1 .7 1 .7 1 .1 1 .7 1 .7
ftp r 1020 7 .9 9 .6 9 .2 9 .1 9 .8 10.0 10.1 10.3 10.1 10.5 10.6 10.6 10.2 10.6 10.7 10.8 9 .8 IQ .8 10.9 10.9 11.1 I I . 3 10.8 11.5 l l .7 9 .9 11.8 12.0
h.> 712 12.5 13.6 13.8 11.0 11.1 11.3 11.5 11.9 1 5 .1 15.6 15.9
Jun 502 17.7 17.7 18.0 18.1 18.2 18.1 18.3 18.3 18.1 18.8 18.8 19.8 19.7 19.1 19.1 19.1 19.3 19.8 19.8 20.0 19.2 1 9 .1 19.3 19.5 19.6 19.1 19.9 20.2
Jul 116 18.0 18.2 18.1 18.1 18.5 18.7 18.9 19.0 19.2 19.5 19.7 20 .5 19.9 20.6 20.6 20.7 20.2 20.9 20 .8 22.6 21.7 22.5 20.9 21.1 21.7 20.6 21.6 22.3
flug 399 17.9 17.8 18.1 18.2 18.2 18.1 18.5 18.6 18.7 18.9 19.0 19.1 19.2 19.8 20 .0 20 .0 19.0 20.1 20.2 20.2 20 .2 20.3 20 .0 20.3 20 .1 19.8 20 .1 20 .1
S»p 391 11.5 11.7 11.6 11.6 11.8 15.2 15.2 15.2 15.1 15.1 15.5 16.0 16.0 16.0 15.8 IS .8 15.9 16.0 15.9 15.9 15.9 15.9 16.0 16.2 16.1 16.1 16.1 16.6
Okt 336 1 3 .1 13.2 13.3 13.1 13.7 13.8 13.9 11.0 11.0 11.1 11.2 11.1 11.3 11.7 11.8 11.8 11.0 11.9 11.8 11.9 11.7 11.8 11.7 11.7 11.7 11.2 11.7 11.1
Nov 356 9 .0 7 .9 7 .9 7 .6 7 .7 7 .8 8 .0 8 .2 8 .5 8 .7 8 .7 8 .7 8 .8 9 .0 9 .0 9 .2 8 .9 9 .2 9 .2 9 .1 9 .1 9 .0 9 .2 8 .6 8 .1 8 .1 8 .1 8 .2
Q«x 568 1 .5 1 .5 1 .1 1 .1 3 .8 1 .0 3 .9 1 .0 1 .0 1 .0 1 .0 1.1 1 .3 1 .3 1 .1 1 .1 1 .7 1.1 3 .8 3 .9 3 .8 3 .6 36 .8 3 .8 3 .5 1.6 3 .5 3 .6
Jan 1986 869 1.7 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6 1.6 1.5 1.5 1.6 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.6 1.6 1.6 1.7 1.7 1.8 1.7 1.9 1.9 2 .0 2 .3
f«b 891 -0.5 -0.3 -0.3 -0.2 -0.1 0 .1 0 .1 0 .2 0 .2 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .1 0 .2 0 .2 0 .3 0 .3 0 .3 0 .2 0 .3 0 .3 0 .3 0 .3
*V4r 802 1.7 2 .0 1.5 1.7 1.7 1.8 2 .0 1.8 1 .8 1.7 2 .0 2 .6 3 .2 3 .2 3 .1 3 .6 3 .9 1 .0 1 .1 1 .0 1 .1 1 .2 1 .3 1 .5 1 .7 1 .7 1 .7 1 .9
flpr 1250 1 .1 1 .9 5 .0 5 .1 5 .7 6 .5 6 .5 6 .7 6 .1 6 .8 6 .9 7 .0 6 .1 6 .7 7 .0 6 .8 7 .0 7 .2 6 .6 7 .0 7 .0 6 .2 6 .9 7 .0
H«i 811 11.1 13.0 13.0 13.5 11.0 11.1 11.7 15.0 15.2 15.6 15.7 16.1 15.5 16.3 16.3 16.2 15.9 16.2 16.2 16.3 16.3 16.2 16.1 16.1 16.5 15.1 16.5 16.6
Jun 1250 11.3 15.1 15.1 15.5 15.6 16.3 16.5 16.3 16.2 16.0 15.7 15.1 15.7 15.2 15.0 11.9 15.2 15.0 15.1 15.1 15.2 15.2 15.1 15.3 15.1 15.5 15.1 15.5
Jul 111 17.1 17.8 18.1 18.7 19.2 19.6 19.9 20 .2 20 .1 20.7 20 .9 20 .9 20.2 21.3 21 .3 21 .1 19.7 21.5 21 .3 21 .1 21 .1 21.6 21.1 21.5 21.8 20.1 21.6 21.5
ftug 379 18.6 18.9 19.1 19.1 19.1 19.6 19.8 19.9 20 .0 20 .3 20 .6 21 .2 20.8 21.3 21 .3 21.5 21 .3 21.6 21 .2 21 .5 21 .7 21.9 21 .8 22.5 22.5 21.5 22 .7 23.2
Der größte Wert wurde im März 1986 bei Scharhörn (km 745) mit 
32%o gemessen. Oberhalb Brunsbüttel sank der Salzgehalt in 
der Regel auf Werte zwischen 0,2-0,5 %o, ausgenommen im 
November 1985, in dem noch bei Stade-Bützfleth über 0,5%o 
registriert wurde.
Die Wassertemperaturen im Bereich Scharhörn bis auf die Höhe 
von Brunsbüttel variierten von -0,5 °C im Winter bis zu 20 °C 
in den Sommermonaten, stromaufwärts bis Hamburg lagen diese 
im Winter um 0 °C, im Sommer bis zu 23 °C (Tab. 11).
In Zusammenhang mit der Temperaturentwicklung, den durch 
natürliche und anthropogene Quellen belasteten Ablauf der 
biochemischen Stoffwechselreaktionen und den jeweils gege­
benen meteorologischen und hydrologischen Verhältnissen ist 
der Sauerstoffhaushalt der Unterelbe zu betrachten (Tab. 12):
Im Bereich Scharhörn bis Brunsbüttel wurden ganzjährig selten 
Sauerstoffwerte unter 5,0 mg/1 gemessen. Eine Ausnahme 
stellte im Mai 1985 die sich im Bereich Brunsbüttel ausbil­
dende und im Jahresverlauf Richtung Hamburg abwandernde 
sauerstoffarme Zone mit Werten von 0,5 bis £ 3 mg/1 dar. In 
der Regel wurden jedoch oberhalb von Brunsbüttel - außer in 
den Sommermonaten- Sauerstoffwerte > 3 mg/1 festgestellt. Die 
höchsten Sauerstoffwerte im gesamten Unterelbeverlauf wurden 
in Januar/Februar 1986 nachgewiesen ( > 10 mg/1).
Die Bedeutung der Nebenelben und - flüsse hinsichtlich der 
hydrographischen Situation im Vergleich zum Hauptstrom ist in 
Tab. 13 dargestellt. Dabei ist besonders der Sauerstoffgehalt 
hervorzuheben, der in flacheren Gewässern wegen der größeren 
spezifischen Wasseroberfläche (in Relation zur Wassertiefe) 
in der Regel höher als in der Hauptelbe ist.
Der Sauerstoffhaushalt der Nebenelben wird u.a. durch den 
tidebedingten Wasseraustausch mit der Hauptelbe geprägt. 
Dadurch werden sauerstoffzehrende Stoffe bzw. sauerstoffarmes 
Wasser aus dem Hauptstrom zusätzlich in die Nebenelben ge­
führt. Das Ausmaß des Wasseraustausches richtet sich nach der 
Länge der jeweiligen Nebenelben. Entsprechend wurden in der 
relativ kurzen Lühesander Süderelbe (regelmäßig vollständiger 
Wasseraustausch) während der Sommermonate 1985 Sauerstoffwer­
te < 2mg/1 (Juni 1985) gemessen, während in den längeren 
Glückstädter, Pagensander und Hahnöfer Nebenelben 4 mg/1 
nicht unterschritten wurden.
Nebenflüsse, die in die Nebenelben münden, beeinflussen deren 
Situation zusätzlich aufgrund unterschiedlicher Parameter 
(Abwasser, Chlorid- und Schwebstoffgehalt). Die Sauerstoff­
werte lagen im Untersuchungszeitraum deutlich über 3 mg/1, 
ausgenommen in der Krückau (£ 2 mg/ 1 ).
Die ARGE ELBE (1987b) stufte für 1984/85 die relativ kurze 
Lühesander Süderelbe in Gewässergüteklasse III, die relativ 
längeren Nebenelben von Glückstadt, Pagensand und Hahnöfer­
sand in II-III. Oste und Lühe wurden mit II, Stör, Pinnau und 
Este mit II-III, Krückau und Schwinge dagegen mit III bewer­
tet.
Aufgrund der besseren Sauerstoffverhältnisse sind die Neben­
elben als wichtige Rückzugsgebiete für die Elbfischfauna zu 
betrachten, wenn während der Sommermonate im Hauptstrom Sau­
erstoffmangel vorherrscht. Der zum Oberleben der Fische er­
forderliche Mindestgehalt an Sauerstoff wird von der ARGE 
ELBE (1987b) mit 3 mg/1 angegeben. Nach MÖLLER (1988), der 
Elbfischfänge und Sauerstoffgehalt in der Unterelbe gegen­
überstellte, ergaben sich artspezifische Mindestwerte: Stint 
> 3.5, Flunder und Kaulbarsch > 1.5-2.5 und Aal > 0.8 mg/1. 
Unterhalb dieser Werte wurden keine bzw. nur sehr geringe 
Fänge registriert.
Hbfiuß S M *r it o ff9«h«tt Cng/l> 
Ch~3/s>
Cuxh*v#n BrunsbUti^l St«d» Htnburg
Elb-kn 536 715 727 722 716 710 701 698 693 689 681 681 676 O-NE 670 665 663 P-NE 661 658 655 653 650 l-SE 616 611 H-NE 636 630
Okl 1381 591 8 .6 8 .8 8 .9 8 .9 8 .6 8 .3 7 .9 7 .6 6 .8 5 .8 5 .1 1 .8 5 .7 3 .6 2 .8 2 .1 5 .0 2 .3 1.6 2 .1 2 .1 3 .1 1 .2 5 .0 5 .7 5 .7 6 .3 6 .6
Nov 158 9 .1 9 .9 10.0 9 .9 5 .5 9 .9 9 .9 9 .6 9 .2 8 .1 8 .1 7 .3 7 .8 6 .6 5 .7 5 .0 7 .9 5 .2 1 .9 5 .5 5 .1 6 .0 7 .1 6 .0 7 .5 9 .7 7 .9 8 .1
Da* 561 10.0 10.5 10.1 10.1 10.0 9 .1 9 .2 8 .3 7 .5 6 .6 6 .3 7 .0 6 .5 6 .6 7 .0 7 .3 7 .8 7 .9 7 .8 8 .3 8 .6 8 .6 8 .8 8 .8 8 .9 9 .1 8 .9 8 .8
Jan 1985 172 10.7 11.7 11.7 12.0 11.8 11.8 11.5 H . 3 11.0 10.2 10.1 9 .9 9 .2 9 .6 9 .6 9 .1 7 .6 9 .1 9 .6 9 .6 9 .8 9 .6 9 .7 9 .2 9 .1 9 .6 8 .1
Fab 811 9 .1 8 .2 7 .9 8 .6 8 .9 9 .2 9 .1
n»r 709 11.3 10.7 10.2 10.0 10.7 9 .6 8 .9 9 .1 9 .1 8 .9 8 .6 8 .9 8 .6 8 .6 9 .1 9 .7 8 .7 8 .7 8 .7 9 .1 8 .9 9 .2 9 .1 9 .1 9.1 9 .2 9 .1
Rpr 1020 11.5 9 .1 9 .1 8 .3 6 .5 6 .0 6 .8 6 .3 5 .8 6 .3 6 .3 7 .3 7 .5 7 .5 7 .5 7 .1 8 .1 7 .5 7 .5 7 .6 7 .3 7 .3 7 .9 7 .0 7 .0 8 .6 7 .1 7 .6
Hai 712 9 .1 7 .3 6 .8 6 .3 5 .8 5 .7 3 .0 3 .2 2 .2 1.6 0 .8
Jun 502 8 .9 7 .1 6 .8 6 .5 5 .8 5 .5 5 .5 5 .2 1 .5 3 .9 1 .2 2 .3 3 .1 2 .3 1.0 1.0 3 .6 1.1 1.3 0 .7 0 .5 0 .5 1.8 0 .5 0 .5 3 .7 1.5 2 .8
Jul 116 7 .3 7 .1 7 .1 7 .0 6 .6 6 .6 6 .6 6 .0 5 .5 5 .2 5 .3 6 .0 1 .1 3 .9 3 .7 5 .0 3 .9 2 .6 1.9 2 .7 2 .3 6 .6 1.5 1.1 12.6 1.1 1.3
Rüg 399 7 .5 7 .1 7 .5 7 .5 7 .0 7 .1 7 .0 7 . 1 6 .3 6 .2 5 .0 3 .7 1 .7 2 .9 2 .1 1.3 1 .1 1.1 1.1 1.6 1.5 2 .1 2 .8 1.6 1.1 1 .5 1.3 2 .8
S*p 391 7 .1 7 .5 8 .3 7 .3 7 .6 8 .1 8 .1 8 .1 8 .3 7 .9 7 .6 6 .6 7 . 1 6 .0 5 .2 1 .5 6 .8 5 .0 3 .1 2 .6 2 .3 2 .8 1 .9 2 .1 2 .3 7 .9 3 .2 1 .7
Okt 336 8 .1 a .e 5 .8 5 .1 8 .6 8 .6 9 .9 8 .1 8 .6 8 .1 8 .1 7 .0 6 .2 6 .3 3 .2 1 .1 S .8 3 .1 1.8 2 .1 0 .8 0 .8 2 .6 1.3 0 .6 1.1 1.6 1 .5
Nov 356 9 .2 9 .6 9 .1 9 .6 9 .7 9 .2 12.3 10.9 9 .6 9 .9 9 .6 11.2 9 .2 8 .6 8 .1 7 .8 7 .9 7 .1 6 .0 5 .5 1 .5 1 .1 1 .5 1 .5 5 .3 6 .3 6 .8 7 .5
Daz 568 10.1 11.1 11.2 11.7 11.8 11.5 11.3 10.0 10.9 10.5 10.2 9 .2 9 .6 9 .1 8 .7 8 .7 10.0 8 .7 8 .7 8 .9 9 .2 9 .1 9 .1 9 .1 8 .9 9 .6 9 .1 9 .1
Jan 1986 869 11.5 11.7 12.2 11.8 11.8 11.7 11.7 11.8 I I . 7 11.5 11.3 11.2 U . 7 I I . 2 11.0 11.2 12.0 11.0 11.0 11.7 11.0 10.9 11.3 10.9 10.1 11.0 10.1 10.5
Fab 891 11.8 12.2 12.2 12.2 12.0 12.3 12.2 11.8 11.8 11.5 9 .1 11.2 11.5 11.0 10.9 10.7 11.3 10.9 10.9 10.7 11.0 11.5 10.1 11.0 10.5 10.9 10.7
Har 802 11.3 11.2 11.0 10.7 10.2 10.2 9 .9 9 .1 9 .1 8 .8 8 .1 8 .8 8 .1 8 .1 8 .3 8 .1 8 .6 8 .6 8 .8 9 .1 8 .9 8 .9 9 .2 8 .9 8 .9 8 .9 8 .9 8 .9
Rpr 1250 10.9 10.9 11.0 10.7 10.2 9 .6 9 .6 9 .6 9 .7 9 .1 9 .7 9 .2 9 .6 9 .6 8 .9 11.3 8 .9 8 .6 10.2 9 .1 8 .6 10.2 8 .6 8 .6
Hai 811 8 .6 7 .1 7 .1 6 . r. 5 .7 5 .3 1 .7 3 .9 3 .1 2 .6 1 .8 1.6 1 .2 1.0 1 .0 1.6 3 .9 3 .1 3 .9 1 .1 3 .9 1 .1 1 .9 1 .1 5 .3 1 .7 1 .7 5 .S
Jun 1250 8 .1 7 .9 7 .8 7 .3 7 .0 6 .2 1 .9 3 .9 2 .6 1.9 1.6 2 .3 1 .1 2 .3 3 .1 3 .9 7 .9 5 .5 5 .8 5 .8 5 .7 5 .8 6 .0 5 .8 5 .7 7 .0 5 .7 6 .5
Jul 111 7 .8 7 .5 7 .9 7 .6 7 .3 6 .6 7 .0 6 .8 7 .0 7 .5 6 .3 6 .6 7 .8 6 .0 5 .8 5 .8 7 .5 6 .8 5 .1 1 .0 9 .1 3 .7 1.8 10.1 1.8 3 .1
Rüg 379 8 .1 7 .5 7 .3 6 .8 7 .1 7 .0 7 .0 7 .0 6 .6 6 .0 5 .3 5 .5 6 .3 5 .2 1 .9 1 .9 5 .0 5 .0 1 .7 1 .1 3 .1 3 .2 7 .0 2 .1 1.5 11.3 1 .0 1.5
Tab. 1 3 i Hydrographisch* Paraaeter in den Nebenflüssen der Unterelbe ia Untersuchungszeitraua 1984-1986, 
(nach ARGE ELBE 1985a, 1986, 1987a).
H «ii*r i«N p «r« (u r  in  *C S*u*rstoffg*h-alt <ng /l) Chloridg*h«l 1 (ng C t /l )
Ost» Stör KrUck*u Pinn«u Schwing« LUht E s U  O st* Stör Krlick«u Pinnau Schwing« LUh« E s U  Ost« Stör Krlicktu Pinn-iu Schwing« LUh« Est«
Okt isai 12.0 11.6 l l .7 11.9 11.9 11.4 11.2 7 .9 7 .3 5 .5
Nov 6.1 5 .5 3 .3 3 .8 4 .0 3 .6 4 .2 9 .7 6 .9 8 .6


























Jun 18.9 19.1 19.3 19.8 19.3 19.1 18.5 7 .1 7 .1 1.1
Jul 19.8 19.4 18.8 18.7 19.6 18.6 17.7 9 .2 7 .1 1.9
Rüg 18.5 18.1 16.4 18.1 17.2 16.9 16.1 7 .6 6 .3 3 .4
S«p 14.7 14.4 15.0 14.9 15.5 14.7 14.8 8 .6 6 .8 5 .7
Okt 12.9 12.2 12.7 12.4 12.5 12.3 12.1 9 .6 6 .6 5 .5
Hov* 7.0 7.3 7 .0 7 .5 8 .5 6 .3 7.1 10.0 9 .1 9 .1
D«z 4.1 4 .3 7 .7 7 .5 6 .8 8 .1 7 .8 10.7 9 .9 9 .2
J«n 1986 0 .6 2 .3 2 .5 2 .9 2 .7 2 .6 3 .4 10.7 10.2 9 .7
F.b 0 .2 0 .2 0 .1 0 .1 0 .3 0 .2 1.5 11.7 10.7 9 .4
tUr 0 .7 4 .8 5 .2 5 .5 6 .2 5 .4 6 .8 7 .9 6 .9 7.1
Hpr 5 .3 5 .0 4 .4 4 .2 4 .7 4 .5 5 .2 10.0 10.2 9 .7
M«i M . 6 13.1 13.1 12.9 13.7 13.1 13.3 5 .7 7 .8 6 .3
Jun 15.5 14.? 16.3 16.7 17.0 16.0 15.6 9 .9 10.5 5 .2
Jul 20.0 19.1 16.0 17.6 17.2 16.9 16.0 6 .5 6 .5 3 .9
Aug 20.7 20.4 19.6 20 .9 21 .0 19.6 18.7 4 .1 6 .6 2 .3
6 .8 6 .5 7 .5 7 .5 81 77 67 73 97 69 80
8 .9 9 .2 10.2 10.0 153 69 61 57 59 18 15
8 .3 7 .9 9 .4 8 .3 69 102 83 71 74 57 60
10.8 9 .1 9 .7 10.7 113 108 65 137 51 17 51
9 .2 8 .1 9 .3 63 63 85 67 95 56 19
10.4 9 .4 10.7 11.0 56 63 67 51 83 53 11
9.2 9 .4 10.2 8 .9 54 67 59 53 67 51 19
75 76
5 .2 5 .8 8 .9 5 .5 107 66 80 95 103 19 37
5 .3 3 .3 7 .9 7.3 58 67 53 17 16 17
5 .2 5 .0 6 .0 6 .6 56 60 55 72 63 15 36
5 .7 4 .9 7 .0 7 .3 59 68 49 10 77 16 15
6 .8 S .5 7 .0 7 .0 69 106 46 57 71 19 17
8 .9 6 .6 8 .9 6 .8 125 257 225 222 280 55 55
9 .2 8 .9 8 .1 8 .1 67 62 51 51 55 15 58
10.5 10.7 10.5 10.9 67 53 35 41 36 33 37
10.2 8 .1 10.5 11.3 156 58 7J 60 78 55 50
9 .1 9 .7 9 .1 9 .4 79 57 55 61 81 19 SO
11.2 10.4 11.0 10.1 se 53 66 50 74 50 51
8 .1 7 .1 8.1 7 .0 65 70 11 4b 61 50 39
5 .5 5 .7 8 .1 7 .9 73 57 15 50 61 51 99
10.0 8 .8 11.8 12.6 94 63 39 58 78 19 39
7 .9 5 .5 12.8 8 .9 78 62 53 77 85 S2 38
4 ERGEBNISSE
4.1 Makrozoobenthos
Nach DYBERN et al. (1976) gelten Tiere, die von 1 mm Sieb­
Maschenweite zurückgehalten werden, als Makrofauna. In der 
vorliegenden Untersuchung wurden qualitativ alle im Restsedi­
ment verbliebenen Organismen aussortiert, obwohl einige 
aufgrund ihrer Größe und Art nicht zur Makrofauna zählten 
und/oder quantitativ unbedeutend waren. Davon waren die Cope- 
poda, Cirripedia, Priaoulus s p ., Hirudinea, Nematoda, Echi- 
noidea, Pisces und die Wollhandkrabbe Eriocheir sinensis 
betroffen. Von letzterer wurden meist große Exemplare gefan­
gen, die einerseits als Fischnährtier aufgrund ihrer Größe 
nicht in Betracht kommen, andererseits die Biomassewerte 
extrem verzerren würden. Diese Gruppen wurden als "Sonstige" 
bezeichnet und bei der Darstellung der quantitativen Ergeb­
nisse ausgelassen.
Detaillierte Angaben zur Artenzusammensetzung und -frequenz 
(Häufigkeit einer Art je Station in Bezug auf die Anzahl 
Bodenproben), Abundanz, Trocken- und aschefreiem Trockenge­
wicht sowie der Standardabweichung sind in den Stationstabel­
len im Anhang aufgelistet.
4.1.1 Artenliste und Verbreitung der Arten
Insgesamt wurden im Elbverlauf zwischen Scharhörn und Hamburg 
48 Gruppen nachgewiesen (Tab. 14).
Die regionale Verbreitung der im Untersuchungszeitraum 1984- 
8 6  nachgewiesenen Arten im Benthos ist in Tab. 15 darge­
stellt.
Die marinen Vertreter der Bivalvia wurden hauptsächlich auf 
den Stat. 178-171 nachgewiesen. Im Bereich Cuxhaven bis un­
terhalb Brunsbüttels fanden sich dagegen nur Macoma baltica 
und Mvtilus edulis. Unter den limnischen Arten wurden zwi­
schen Pagensand und Hamburg Pisidium sp. und Sphaerium sp. 
beobachtet. Hvdrobia ulvae wurde zwischen Stat. 176 und 104 
regelmäßig, weiter stromaufwärts dagegen ebenso wie Lymnaea 
pereqra nur vereinzelt gefunden.
Die Gruppe der Polychaeta war auf den marin-brackigen Bereich 
bis auf die Höhe von Glückstadt beschränkt, bis auf einen 
Einzelfund von Nephthvs sp. im März 1986 auf der Fahrwasser­
station 158 des Querprofils vor der Lühemündung. Stromauf­
wärts von Cuxhaven traten nur Nephthys sp.. Nereis 
diversicolor und Spio filicornis regelmäßig auf, wahrend 
seewärts die Artenvielfalt deutlich zunahm.
























































Tab. 15 ; Verbreitung der 1984-8S naehgifieiaaea lrten in des Bodenpraben il Elbverlauf ziischen Scharhârn-
tiff (Stac. 171) ud laibarg (Stat. 135).
Scharhôra Cttxbam Brunibûttil Pagansand Eaiburg
1 | Slüekstadtj Lühtsand |
Station 177 175 173 171 101 103 101 107 112 114 115 117 119 121 123 125 121 130 132 134
171 176 174 172 170 112 104 106 111 113 140 lit 111 120 122 124 126 129 131 133 13S
Cardial idalt X  X  X  X  X  X  X
Estis mis X X X X X X X X
Haeoia baltica X X X X X X X X  I X X  X
Ija artnaria X  X
üjtilus edulis X  X X X X X
Incula sitiia K X
Congria cocbltata X  X
Pisidiu* sp. X X X  xxxxxx
Sphaariu» ip. X
lydrobia «lva* X X X  xxxxxxx X X X
Lpma pirigra X
Eteon» longa X X  X X X  X X
Itpbtbjs tp. X X X X X X X X  X X X X X X X
Itrtis divarsicolor X X X X  X X X X X
isaieidas aaculata X X  X X
Capitclla capitata X X  X X X X X  X
irisieola urina X
Sitiroiastts filifonii X X X X  X X
lagilona papillicomis X X  X X X X X
Poljdora ip. X
Spio filieoraii 1 X X X  X X  X X X X X  X
Spiophanas Irôjari X X
Pactinaria korani I  X X X
Oligochatta X X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Crangon craagon X X X  X X X X X X X X X X X X X X X X X  X
Iriochiir lianiis X X  X X X X
Palation adspersus X
Gastrosaecu spiaifsr X X
leoayiis integar X X X X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X X X X  X  X




latbiporaia pilota X X X X X X X X X X X X X X X X X X  X X X X X X X X  X X X X X X X  X X
Sanarvi zaddachi X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Daxaiia* sp. t
Coropàia* veUtator X  X X X X X X  X
C?«thar* earisata X
lstllm aquaticas X X X
Chironoiidaa X X X X X X  X X X xxxxxx
àndira tuiktnlami X X X  X  X X X X X
Coptpoda X  Z  X X X X X X X  X X X  X X X X X X X X
Cirripadia X X
Priapalai sp. X
lindisu X X X X X  X X X
liaatoda X  X X X X X  X X X
IcWioidia X
Piseas X X X  X
Die Verbreitung der Oligochaeta erstreckte sich querab von 
der Ostemündung (Stat. 105) stromaufwärts bis Hamburg auf 
allen Stationen, ausgenommen Station 112.
Unter den Crustaceen gab es 4 Arten, die regelmäßig im Unter­
suchungsgebiet auftraten: Cranaon cranqon wurde stromaufwärts 
bis Glückstadt (außer im Juni 1986 auf Stat. 135), Neomvsis 
integer und Gammarus zaddachi zwischen Cuxhaven und Hamburg 
und Bathyporeia pilosa im gesamten Untersuchungsgebiet der 
Unterelbe nachgewiesen. Während Corophium volutator auf die 
Stationen in der Brackwasserzone beschränkt blieb, wurden 
Eriocheir sinensis und Asellus aquaticus auf einigen Stati­
onen im limnischen Abschnitt der Unterelbe gefunden. Alle 
anderen in Tab. 15 aufgeführten Crustaceenarten traten nur 
auf einzelnen Stationen auf.
Die Gruppe der Insecta blieb auf den limnischen Abschnitt 
stromaufwärts von Glückstadt beschränkt.
Die restlichen unter "Sonstige" zusammengefaßten Gruppen 
wurden der Vollständigkeit halber mit aufgeführt. Von ihnen 
wurden am häufigsten Copepoden, Hirudineen und Nematoden 
gefunden, wobei die Hirudineen nur im limnischen Abschnitt 
der Unterelbe nachgewiesen wurden. Copepoden und Nematoden 
fanden sich dagegen zwischen Cuxhaven und Hamburg. Die 
Gruppen der Cirripedia, Echinoidea (Echinocardium sp.) und 
Priapulus sp. wurden nur 1- bis 2mal nachgewiesen. Fische 
wurden im Juni 1986 mit dem Bodengreifer erbeutet, es waren 
Osmerus eperlanus und im Mühlenberger Loch Platichthys flesus 
(2 cm).
4.1.2 Gesamtabundanz und -biomasse
Abundanz und Biomasse je Station und Monat sind in Tab. 16-17 
aufgelistet. Dabei wurden die Randstationen der Querprofile 
in die Stationsreihe einbezogen. Der Stationsmittelwert für 
jedes Kriterium wurde über den Untersuchungszeitraum berech­
net und in Abb. 6 dargestellt.
Zwischen Cuxhaven (Stat. 101) und Glückstadt (Stat. 116) 
wurden im Mittel weniger als 300 Individuen pro m* festge­
stellt. Sowohl weiter seewärts als auch weiter stromaufwärts 
erreichten die Abundanzen mit bis zu 9500 (Stat. 172) bzw. 
76400 N/m* (Stat. 159) deutlich höhere Werte. Die Biomasse 
wurde zwischen Cuxhaven und Glückstadt im Mittel mit weniger 
als 240 mg pro m a bestimmt, seewärts auf 21200 mg (Stat. 178) 
und stromaufwärts auf bis zu 26900 mg (Stat. 159) ansteigend.
Im limnischen Abschnitt der Unterelbe wurden Biomassen über 
2000 mg in der Pagensander Nebenelbe (Stat. 119, 120), der 
Haseldorfer Binnenelbe (Stat. 122), dem Fährmannssander Watt 
(Stat. 159) und Mühlenberger Loch (Stat. 131) erreicht. Auf 















17« 3647 430 (203))
173 110 260 (185)
172 18697 270 0484)
171 367 1)3 (280)
170 43 513 (278)
Caxbaten «
101 67 157 47 160 207 1143 2)7
102 60 27 453 103 63 127 210 14)
103 23 0 10 50 10 14 18
104 80 360 90 283 104 714 272
151 93 250 90 193 23 327 163
153 47 107 33 197 30 167 )7
105 53 24 25 1027 53 175 226
106 57 13 150 143 37 300 117
107 13 13 30 330 10 10 68
111 Irnns- 10 7 77 23 7 20 23 24
154 bittil 23 354 43 970 13 120 254
156 17 3 7 3 153 18 34112 137 53 20 300 30 57 100
113 23 113 17 50 13 53 45
114 30 44 27 63 940 221
140 30 37 160 40 67
115 300 150 97 220 77 17 57 131
116 127 23 153 107 187 40 43 97
117 1813 800 100 770 177 233 2230 875111 2167 1047 83 1173 6)3 3)7 1627 1027
119 Pagensand 20420 903 853 47543 17763 38873 2105)120 16610 34427 47667 3)180 2426 18240 26425121 254 167 223 170 7 0 137122 8273 5613 1290 354)7 25150 16857 15447
123 Stad« 610 240 10 65 160 493 263
124 967 6570 1010 2203 36)0 2888
125 1513 244 163 47 120 43 355
126 40 4257 93 87 2234 1400 1352
157 3123 2027 1580 3637 473 6735 2)2)
15) 12313 27 20280 6)365 103314 252)14 7636)121 63 40 15 67 10 3 3312) 357 650 687 25)7 857 260 )0 1
138 713 5773 5837 8153 3)00 10067 4383 5547
131 4047 10227 20153 10773 13317 14813 244)7 13)75
132 laabnrg 1964 2187 1427 8574 3538
133 610 6204 2473 787 850 2520 2241
134 2310 167 570 1827 2530 677 743 1261
135 17 27 1045 1540 50 163 53 414











178 Scharhorn 21243 (21243)
177 244 (244)in 7083 (70131
175 5472 (5472)
174 5159 1116 13138)
173 24 123 174)
172 7052 908 (3980)
171 253 61 (157)
170 279 170 (225)
Cuxhaven -
101 36 70 17 86 54 347 102
102 64 84 115 722 9 106 61 166
103 12 0 7 319 42 U 65
104 33 164 47 262 340 464 218
151 762 105 18 36 111 164 199
153 33 150 61 245 156 80 121
105 7 4 102 205 1 92 70
10i IS 2 54 15 225 109 71
107 76 5 47 18 23 8 30
Ul Bms- 24 0 122 37 19 36 8 35
154 büttil 63 140 50 118 3 238 102
156 8 4 2 1 124 32 29
112 251 62 47 92 24 64 90
113 IS 23 12 147 2 14 35
114 57 52 157 325 584 235
140 32 233 73 11 87
115 190 31t 160 152 84 29 16 146
116 34 4 180 53 51 19 11 50
117 603 455 60 289 79 4t 598 305
11t 399 40t 68 348 111 85 425 263
119 Pageosaod 5132 521 612 10650 4996 15316 6205
120 4147 9154 9151 8584 677 5450 6311
121 22t 133 215 39 1 0 114
122 2782 2003 379 9042 10893 1697 4966
123 Stade 267 104 1 189 77 244 147
124 213 6589 210 1962 1805 1990
125 576 244 59 12 76 20 165
126 35 2457 39 50 1400 413 732
157 1422 820 471 1948 238 2534 1239
159 3575 4 2375 13727 45117 96509 26885
12t 160 13 1 21 3 1 33
129 131 212 178 985 374 116 334
130 277 2636 1180 2375 1371 4022 1673 1933
131 766 2371 5128 2882 5256 6148 5990 4363
132 Saiburg 699 1297 633 2658 1572
133 396 2062 1199 411 470 1031 928
134 1995 52 202 344 1129 265 391 Ô25
135 9 9 3236 308 25 98 23 530
SittelMrt 379 746 971 1651 2116 3795
Süderelbe (Stat. 125) und Hahnöfer Nebenelbe (Stat. 128-129) 
wurden dagegen geringere Werte unter 340 mg festgestellt.
Im Mittel der Serienfahrten zwischen Stat. 101 und 135 erga­
ben sich unter Ausschluß von Okt/Nov 1984, in denen die er­
tragreichen Stationen 119-120 nicht beprobt wurden, Abun- 
danzen von 2279 im Apr/Mai 1985 bis zu 10225 im Juni 1986 
(Tab. 16). Für die Biomasse wurden zwischen 746 mg im Apr/Mai 
bis zu 3795 mg im Juni festgestellt (Tab. 17). Die Serienmit­
tel wurden in allen Fällen entscheidend von der im Fährmanns­
sander Watt gelegenen Stat. 159 beeinflußt.
Abb. § : ifeuiuz ud liousM du loobentho« in dir Unterelbe ii Kittel aller 6 in 1914-86 
dircfefiffikrtu Serienfahrten, helblogarithiiseh.
4.1.3 Regionale und saisonale Fluktuationen im Makro- 
zoobenthos
Die Ergebnisse für Abundanz und Biomasse in der Unterelbe, 
aufgeteilt in Region I - VIII, sind in Tab. 18 dargestellt. 
In den Abb. 8-10 wurden die Serien zu Herbst, Frühjahr und 
Sommer zusammengefaßt.
Im Mittel wurden in Region II und III die niedrigsten Abun­
danz- und Biomassewerte mit weniger als 140 N/m 2 bzw. 120 
mg/m* festgestellt (Abb. 7). In Region I stiegen die Werte 
mit bis zu 1780 bzw. 2490 mg deutlich an. Das kommt insbeson­
dere unter Einbeziehung der seewärtigen Stationen 170-178 
zum Ausdruck, die jedoch nur zweimal beprobt werden konnten, 
während diese Region sonst nur durch eine Station (101) re­
präsentiert wurde. In Abb. 7 sind diese Werte durch 
(Abundanz) und "+" (Biomasse) gekennzeichnet. Während in Re­
gion IV die Individuenzahl und Biomasse nur etwa doppelt so 
hoch ausfielen wie in II-III, ergaben sich weiter stromauf­
wärts die höchsten Werte. In Region V bis VII wurden zwischen 
6840 und 15770 Individuen gezählt. Die Biomasse lag hier bei 
2330 bis 4400 mg. Dagegen sanken die Werte in Region VIII 
wiederum auf 1260 Individuen bzw. 625 mg. Die Region VIII 
liegt im Bereich des Hamburger Hafens und ist durch 1 Station 
(134) geprägt.
Diese Tendenz spiegelt sich im saisonalen Vergleich mit eini­
gen Ausnahmen wider (Abb. 8-10). So wurde im Herbst 1984 
(Abb. 8 ) in Region VIII ein ähnlich hoher Abundanz-, aber ein 
deutlich höherer Biomassewert im Vergleich zu Region VII 
festgestellt. Ursache hierfür war der im Untersuchungszeit­
raum einmalig große Fang von Gammarus zaddachi. Im Frühjahr 
1985 (Abb. 8 ) wurden in Region VI sehr niedrige Werte für 
Abundanz und Biomasse bestimmt. In dieser Zeit konnten auf 
Stat. 159 aus 3 Bodenproben nur extrem geringe Individuenzah­
len (27 pro m a) ermittelt werden.
Ausgeprägte saisonale Unterschiede lassen sich aus den Ergeb­
nissen jedoch nicht ableiten.
Tib. II : Abundanz (I/a1) und Sioiasse (ig/i») du Zoobenthos ia dar ünterelbe 1984-86, 
regionale und saisonale Zusanenfassung der Daten nach Regionen I-VIII und Jahres­
zeiten (Herbst, Frühjahr und Souer); iitteliert aas Siazeldaten ans Tab. 16-17, 










I 67 157 3223(47] 160 207 468(1143] 1782(297]
II SO 153 75 306 49 240 139
III 47 121 37 320 54 55 100
IT 743 361 255 196 146 713 385
1 254 15101 11393 30598 11338 18493 15767
TI 2111 1038 2564 10833 12171 29510 9455
tu 2380 4644 8932 5048 6789 9994 6844
TIII 2310 167 1199 2630 677 743 1261
AFTS ag/i<
I 36 70 4683(171 86 54 454(347] 2490(102]
II 121 68 119 156 126 124 118
III 87 48 53 58 47 86 63
IT 216 218 146 100 85 337 165
T 22t 4254 2780 7079 4142 6366 4399
TI 718 517 1059 2415 5383 11296 3534
TII 522 1526 2471 2334 2818 3338 2330
TIII 1995 52 273 1129 265 391 625
r
Abb. 7 : Jahresiittel für Abundanz und Sioiasse des Zoobenthos in der dnterelbe 1984-86, 
zuanengefait nach iegionen I-TIII: Erllutertagea ii Text.
Üb. 8 : ümodaar aad Bioaasse ¿es laobenciios ia Sittel der Serieatahrten, lusauengefaSt aach 
iegianen ! - 7111: halblcgaricbaische Darstellung.
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4.1.4 Verteilung der Binzelgruppen in der Elbe
In folgenden werden Abundanz und Biomasse jeweils für die 
Gruppen Mollusca, Polychaeta, Oligochaeta, Insecta und die 
Arten Crangon cranoon. Neomysis integer, Bathyporeia piloaa, 
sanmirm zaddachi und Coroohium volutator vorgestellt.
Die Bedeutung der einzelnen Organismen im regionalen Verlauf 
der Unterelbe wird aus der Obersicht der Stationsmittelwerte 
über den Untersuchungzeitraum deutlich (Tab. 19-20, Abb. 11- 
14) .
Detaillierte Aussagen über Vorkommen und Verbreitung des 
Benthos im saisonalen Vergleich liefern Tab. 21-29.
In Tab. 19 ist eine regionale Zusaxnmenfassung der Zoobenthos- 
daten für die wichtigsten Gruppen angegeben. Coroohium 
volutator wurde hierbei nicht berücksichtigt, da diese Art 
quantitativ zu vernachlässigen war (vergl. Tab. 28):
Es zeigte sich, daß zwischen Hamburg und Cuxhaven im lim- ' 
nischen Bereich (Region IV-VII1) die Oligochaeten, C . 
zaddachi und die Insektenlarven dominierten. Flußabwärts 
(Region II-III) stellten C_j. cranaon. B. pilosa und Nj, integer 
den größten Anteil am Zoobenthosaufkommen. In Region I, ins­
besondere unter Hinzunahme der Stat. 170-178 aus dem äußeren - 
Ästuar, hatten die Mollusken und Polychaeten die größte 
Bedeutung.
Unter Auschluß der nur zweimal beprobten Stationen 170-178 in 
der Außenelbe ergibt sich für die Biomasse der nachgewiesenen 
Organismen zwischen Cuxhaven und Hamburg eine absteigende 
Reihe (Tab. 20):
Oligochaeten, Gammarus zaddachi. Neomysis integer. Bathy­
poreia pilosa und Insecta. Crangon crangon erreichte nur 
zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel z.T. deutlich höhere Bio­
massewerte als alle anderen Crustaceen. Die Mollusken und 
Polychaeten spielten eine untergeordnete Rolle.
Insgesamt wurden in der Außenelbe (Stat.170-178), in der 
Pagensander Nebenelbe (119-120), der Haseldorfer Binnenelbe 
(Stat. 122), dem Fährmannssander Watt (Stat. 159) und dem 
Mühlenberger Loch (Stat. 130-133) hohe Abundanzen und Biomas­
sen festgestellt. Die Lühesander Süderelbe (Stat. 124) war 
durch vergleichsweise hohe Individuendichte und Biomasse von 
Gammarus zaddachi und Neomysis integer gekennzeichnet. Alle 
anderen Arten waren hier im regionalen Vergleich geringer 
vertreten. Die Glückstädter Nebenelbe (Stat. 115-117) war nur 
für Gammarus zaddachi von Bedeutung, während hier sonst wie 
in der Hahnöfer Nebenelbe (Stat. 128-129) nur sehr geringe 
Werte erzielt wurden.
Tab. 1} : Abundanz and Bioiasse pro a1 des Zoobenthos in der Unterelbe ia regionalen 
Vergleich (Region I - V III); angegeben ist jeweils der Mittelwert für die 
liebtigitan Srnppen sowie das Sesaataittel von 1981 - 1986, (arte in 
(lauern ohne Stat. 170-178.
1/1« Cuxhaven Bronsbütt«! Stad« Hubarg
ltgioa I III II I I I 17 7 71 711 7 III
lollaaca 45) 22 3 0 0 10 0 42 2
Polycha« 1173 14 5 3 2 - - - -
Oligocha« - - 7 7 306 15691 9294 6691 1071
Crangon 4 4 2 1 1 - 0 - -
laoBTsii 16 51 11 14 5 7 7 0 -
lathjpor 122 1)3 104 65 26 3 5 0 0
Sauaras 2 5 5 9 35 51 147 31 157
Insecta - - - 0 1 4 1 79 25
Sau« dar
o.g. Artin 1776 28) 137 9) 376 15766 9454 6843 1255
U l« lrttn 1782 2)7 13) 100 385 15767 9455 6844 1261
»g/m*
ltgioa I [I] I I I I I 17 7 71 711 7 III
iollusci 1812 16 8 0 0 2 0 6 0
PolTcba« 554 4 5 6 2 - - - -
Oligochae - - 0 1 83 4317 3318 2279 350
Crangon 6) 2 50 6 8 - 0 - -
laoifii« 7 21 10 17 5 9 7 0 -
lathipor 37 53 21 10 6 1 1 0 0
Gauarui 1 3 25 23 59 69 208 18 268
Inatcta - - - 0 0 1 0 27 6
Sau« der
o.g. Irtan 2480 9) 11) 63 163 4399 3534 2330 624
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Die Mollusken waren insbesondere im Bereich Scharhörn bis 
Cuxhaven mit bis zu 17580 mg/m» vertreten (Tab. 20, Abb. 11). 
Stromaufwärts bis Brunsbüttel verringerte sich die Biomasse 
im Mittel aller Proben auf maximal 41 mg. Im limnischen 
Bereich der Unterelbe sank die Biomasse auf maximal 10 mg.
Die hohen Abundanzen zwischen Scharhörn und Cuxhaven wurden 
insbesondere von Bnsis ensis, Macoma baltica und Cardium 
edule gestellt (Tab. 21). Gleiches galt für die Biomasse, von 
der Bnsis ensis im Einzelfall bis zu 100% ausmachte. Die 
höchste Individuendichte ergab sich im August 1985 auf Stat. 
174 mit 3400, dagegen wurde auf Stat. 178 mit 17600 mg die 
größte Biomasse bestimmt.
Im Bereich zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel fanden sich da­
gegen deutlich geringere Werte, die hauptsächlich auf Macoma 
baltica und zu einem geringen Teil auf Hvdrobia ulvae zu­
rückzuführen sind. Bis zu 50 Individuen wurden auf Stat. 101 
von Macoma baltica und auf Stat. 151 von Hvdrobia ulvae ge­
funden. Die Biomasse ist abhängig von der Individuengröße. 
Das Maximum von 242 mg auf Stat. 103 im November 1985 wurde 
durch 3 Mj. baltica (235 mg) und 13 Hj. ulvae (7 mg) erreicht.
Die limnischen Mollusken wurden zwischen Pagensand (Stat. 
119, 120, 122) und dem Mühlenberger Loch (Stat. 130-132) 
nachgewiesen. Abundanzen bis zu 300 N/ma (Stat. 130) wurden 
ausschließlich durch Pisidium s p . gestellt (Tab. 21). Die 
Biomasse erreichte Werte bis zu 39 mg. Sphaerium sp. wurde 
nur im August 1985 auf Stat. 131 mit 10 Individuen bzw. 6 mg 
beobachtet, ebenso Lvmnaea pereara im April auf Stat. 119 mit 
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lbb. 11 : Ibnndinz sad Siouui richtig« Zoobenthoi-Orguisaen ia Sittel der 1984-36 in der Unter' 
elbe dnrchgeföhrten Uateriuehung, hilblogirithiiiche Darstellaag.
4.1.4.2 Polvchaeta
Für die Polychaeten (Tab. 20, Abb. 11) ergab sich eine den 
Mollusken ähnliche regionale Verteilung. Im Stationsmittel 
wurden die höchsten Abundanzen und Biomassen zwischen 
Scharhörn und Cuxhaven mit 9040 Individuen bzw. 3660 mg er­
mittelt. Stromaufwärts von Cuxhaven dagegen wurden nur noch 
bis s& 14 Polychaeten mit bis zu 14 mg registriert.
Im saisonalen Vergleich wurde die höchste Biomasse zwischen 
Scharhörn und Cuxhaven im August auf Stat. 172 mit 5070, 
gefolgt von Stat. 178 mit 3660 mg bestimmt (Tab. 22).
Auf Station 178 dominierten Maaelona papillicornis (415 mg) , 
Mephthvs sp. (3086 mg) und Spio filicornis (115 mg). Dagegen 
stand auf Stat. 172 Capitella capitata (2618 mg) an erster 
Stelle, gefolgt von Wephthvs s p . (533 mg) und Heteromastus 
filiformis (1669 mg). Auch hier ist die Biomasse entscheidend 
von der Individuengröße beeinflußt.
Stromaufwärts von Cuxhaven wurden die Polychaeten bis Glück­
stadt nachgewiesen. In diesem Abschnitt wurden im Juni 1986 
auf Stat. 105 maximal 73 Individuen von Spio filicornis ge­
funden. Die höchste Biomasse betrug hier 74 mg, die von 
Nephthvs s p . im November 1985 (Stat. 113) und von Nereis 
diversicolor im März 1986 (Stat. 156) gestellt wurden. Ver­
einzelt traten noch Bteone longa und Polydora s p . auf.
Im Vergleich zu den Außenstationen 170-178 waren Individuen­
zahl und Biomasse flußaufwärts von Cuxhaven nur sehr gering.
4.1.4.3 Oligochaeta
Die Oligochaeten hatten am Zoobenthos die größte Bedeutung im 
limnischen Bereich der Unterelbe zwischen Glückstadt und 
Hamburg (Tab. 20, Abb. 12). Insbesondere im Bereich Pagen­
sand, Fährmannssand und Mühlenberger Loch wurden mittlere 
Individuenzahlen zwischen 14000 und 76400 (Stat. 159) errech­
net. Dementsprechend lagen die Biomassewerte zwischen 4000 
und 26900 mg. Keine andere Gruppe des Benthos erreichte in 
diesem Blbabschnitt derartig hohe Werte.
Die Häufigkeit der Oligochaeten im saisonalen Vergleich ist 
in Tab. 23 dargestellt. Zwischen der Ostemündung (Stat. 151) 
und Glückstadt (Stat. 116) wurden im November 1985 auf Stat. 
107 maximal 300 Individuen gezählt. In den anderen Monaten 
lagen die Werte deutlich unter 150. Dagegen wurde die höchste 
Biomasse von 33 mg in diesem Bereich im August 1985 auf Stat. 
115 bestimmt, auf den anderen Stationen lag diese selten über
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cite dnrchgefilirten ffnteriBchang, hilblogirithniiche Diritellwg.
Ab Glückstadt nahmen sowohl Abundanz als auch Biomasse erheb­
lich zu. Hervorzuheben sind die Stationen in der Pagensander 
Nebenelbe (119-120) mit bis zu 47600 Individuen, der Hasel­
dorf er Binnenelbe (122) mit 35400, dem Fährmannssander Watt 
(159) mit bis zu 253000, der gegenüberliegenden Station 157 
mit 6730 und dem Mühlenberger Loch (130-132) mit bis zu 
24500. Auf diesen Stationen wurden auch die höchsten Bio­
massen gefunden. Die Lühesander SÜderelbe (Stat. 124-125) und 
die Hahnöfer Nebenelbe (Stat. 128-129) zeichneten sich dage­
gen durch deutlich geringere Werte aus.
Station 159 war im Juni 1986 die individúen- und biomassen­
reichste Station überhaupt. Hier wurden jeweils die höchste 
Abundanz von 253000 und Biomasse von 96510 mg registriert. 
Dieser Wert stellt ein Mittel aus 3 Bodengreifern dar, der 
durch eine Binzelprobe noch übertroffen wurde: 315960 Indivi­
duen und 120570 mg.
Die Ergebnisse aus dem Mai 1985 fallen dagegen völlig aus dem 
Rahmen. Hier wurde lediglich 1 mg festgestellt.
4.1.4.4 Cranqon cranqon
Von dieser Art wurden im Mittel zwischen Scharhörn und Cux­
haven maximal 27 Individuen und 330 mg auf Stat. 175 gefunden 
(Tab. 20, Abb. 12). Elbaufwärts von Cuxhaven bis Glückstadt 
lagen die Abundanzen unter 4, die Biomasse erreichte bis zu 
125 mg.
Im saisonalen Vergleich fällt auf, daß Cranqon cranqon zwi­
schen Scharhörn und Cuxhaven nur während der Probennahme im 
August 1985 nachgewiesen wurde (Tab. 24). Stromaufwärts Cux­
havens fehlte diese Art völlig im April 1985 und März 1986. 
Während die Verbreitung stromaufwärts im allgemeinen bis 
Glückstadt reichte, wurden im Juni 1986 auf Stat. 135 bei 
Hamburg 3 Individuen bestimmt.
Daß die Biomasse von der Individuengröße abhängig ist, zeigt 
sich an Cranqon cranqon besonders. So wurden im August 1985 
maximal 27 Individuen auf Station 175 gezählt, entsprechend 
einer Biomasse von 329 mg pro m>. Der höchste Wert für die 
Biomasse von 745 mg wurde jedoch von nur 3 Individuen auf 
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Heomvais integer wurde zwischen Scharhörn und Cuxhaven im 
Mittel der Monate nur auf Station 170-171 mit 2 Individuen 
imd bis zu 3 mg nachgewiesen (Tab. 20, Abb. 13). Stromauf­
wärts stiegen diese Werte deutlich an. Die höchsten Dichten 
mit über 20 Individuen wurden vor Cuxhaven (Stat. 101-102), 
auf Stat. 112 und in der Lühesander Süderelbe festgestellt. 
Hier ergaben sich auch die höchsten Biomassen zwischen 20 
und 41 mg.
Der saisonale Vergleich zeigt, daß diese Art im Benthos der 
Unterelbe starken Schwankungen unterliegt (Tab. 25). Sie 
wurde nicht in jedem Monat auf allen Stationen zwischen 
Cuxhaven und Hamburg gefunden.
Im März 1986 kam Heomvsis integer nur auf den Stationen 101-
102 in geringer Zahl vor. Im April 1985 und Juni 1986 wurden 
zwischen Glückstadt (Stat.115) und Hamburg (Stat. 134) keine 
Tiere gefangen. Im Juli 1985 dagegen lag in diesem Bereich 
das Maximum an Biomasse mit 148 mg.
Hohe Individuenzahlen wurden auf Station 101 im Juni 1986 mit 
267 und in der Lühesander Süderelbe (Stat. X24-125) im Juli
1985 mit 173 gefunden. Die Biomasse betrug 84 mg auf Stat. 
101 bzw. 148 mg auf Stat. 124-125. Die höchste Biomasse wurde 
demnach in der Lühesander Süderelbe erreicht.
4 .1 .4 . 6  Bathyporeia pilosa
Zwischen Scharhörn und Cuxhaven war Bathyporeia pilosa im 
Mittel der Proben mit bis zu 250 Individuen (78 mg) vertreten 
(Tab. 20, Abb. 13). Stromaufwärts von Cuxhaven bis Bruns­
büttel wurden noch bis zu 230 gezählt, mit einer Biomasse von 
57 mg. Ab Brunsbüttel sank dann die Dichte unter 60, die Bio­
masse unter 12 mg. Die Art wurde bis Hamburg nachgewiesen.
Der saisonale Vergleich zeigt, daß diese Art im gesamten 
Untersuchungsbereich und -Zeitraum nachgewiesen wurde (Tab. 
26). Sie fehlte lediglich auf Binzelstationen bei Scharhörn 
(Stat. 178), Brunsbüttel (Stat. 156), Brokdorf (Stat. 114), 
in der Haseldorfer Binnenelbe (Stat. 122) und im Mühlenberger 
Loch (Stat.131-133).
Zwischen Scharhörn und Cuxhaven wurde eine Biomasse zwischen 
0 und 156 mg berechnet. Die höchste Individuendichte betrug 
hier im Juni 1986 500 Tiere.
Stromaufwärts bis auf die Höhe von Glückstadt (Stat. 117) 
wurden Abundanzen von mehr als 100 bis zu 1003 festgestellt, 
weiter in Richtung Hamburg nahm die Dichte deutlich ab. Ent­
sprechend verhielt es sich mit der Biomasse mit Werten bis zu
256 mg bzw. deutlich unter 10 mg.
Beim saisonalen Vergleich treten die Monate Mai und November
1985 sowie Juni 1986 besonders hervor. Hier wurden insgesamt 
die höchsten Werte für Abundanz und Biomasse ermittelt:
über 1000 Individuen (110 mg) im November 1985 auf Stat. 105 
und 837 Individuen (256 mg) im Juni 1986 auf Stat. 101. Im 
Mai 1985 lag die höchste Dichte bei 450 Individuen auf Stat. 
102, entsprechend einer Biomasse von 115.
4.1.4.7 Cawwnia zaddachi
Im Mittel der Stationen war Gammarus zaddachi zwischen Schar­
hörn und Cuxhaven nur auf Stat. 170 mit 4 Individuen bzw. 4 
mg vertreten (Tab. 20, Abb. 14). Während der Untersuchung 
wurde diese Art als einzige stromaufwärts von Cuxhaven bis 
Hamburg auf allen Stationen nachgewiesen. Während zwischen 
Cuxhaven (Stat. 101) und Böschrücken (Stat. 113) bis zu 20 
Individuen bzw. 72 mg festgestellt wurden, ergaben sich 
weiter elbaufwärts deutlich höhere Werte. Abundanzen über 100 
wurden auf Stat. 114, 119, 134 und 135 gefunden. Das Maximum 
wurde in der Lühesander Süderelbe mit 1220 erreicht. Auf den 
genannten Stationen ergaben sich auch die größten Biomassen 
zwischen 160 und 1390 mg.
Der saisonale Vergleich zeigt, daß Gammarus zaddachi zwar 
zwischen Cuxhaven und Hamburg im Benthos vorkam, jedoch vari­
ierten Abundanz und Biomasse sehr stark (Tab. 27).
Von Cuxhaven bis Böschrücken (Stat. 113) wurden, von einigen 
Ausnahmen abgesehen, weniger als 30 Individuen gezählt. 
Stromaufwärts dagegen erreichten die Abundanzen deutlich 
höhere Werte. Die größte Individuendichte wurde mit 4807 
Stat. 124 (Lühesander Süderelbe) im Juli 1985 festgestellt. 
Es folgten 1283 im Juni 1986 auf der gleichen Station und 
1030 auf Stat. 135 im Juli 1985. Abundanzen über 500 wurden 
nur noch auf Station 134 (600, Oktober 1984), Stat. 130 (577, 
Juli 1985), Stat. 119 (557, August 1985) und Stat. 114 (763, 
Juni 1986) erreicht. Auf den übrigen Stationen lagen die 
Häufigkeiten im saisonalen Vergleich in der Regel unter 100.
Die höchste Biomasse zwischen Cuxhaven und Böschrücken wurde 
mit 334 mg im März 1986 auf Stat. 104 festgestellt. Stromauf­
wärts lag das Maximum entsprechend der höchsten Individuen­
dichte in der Lühesander Süderelbe mit 6094 mg (Stat. 124, 
Juli 1985), im Juni 1986 auf der gleichen Station dagegen nur 
bei 837 mg. Große Biomasse wurde noch auf Stat. 135 (Juli 
1985) mit 3230 mg und auf Stat. 134 (Oktober 1985) mit 1568 
mg gefunden. Auf allen anderen Stationen betrug die Biomasse, 
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Ibb. 14 : Ibuduz and tiousi« riehtigtr Zoobatboi-OrguisKn i i  litte l der 19(4-86 in der Unter­





































































1 . M 1 7 ? -
17 . 1 7 - n
1 _ • 1 7 i)
1 1 - - ti_ • 1 • -
17 17 n U 7U
1 a 7 a
71 il 17 u 17 1 17_ 17 m 1 It. 9 27 M M 11
I M 1 - 1 N
IM M 337 11 7 11 a It M
11 37 n 1 -_ 11 i a 7
U , M 7 lit, 4M7 i 7 I2U
47 17 i - 1 tl














































4 .1 .4 .8  C o ro p h iu a  v o lu ta to r
Diese Art wurde hauptsächlich zwischen Cuxhaven und Brunsbüt­
tel angetroffen (Tab. 28, ausgenommen ist ein Fund auf Stat. 
130 im November 1985, der sich nicht erklären läßt.
fab. 2t : ibondanz und lionasse (ig) pro i« der in 1984-86 i i  Zoobenthos der Unterelbe nachge- 
vietenen Corophin« Tolatator. Die Daten nrden iie  folgt angegeben: 
Station/ibandanx/Iioiaiie in der leihenfolge der Stationen tos Cuxhaven stronufwirts.
1914 1915 1916
Okt lOf lpr Hai Jnl lag 107 Mir Jan









101/ 7/ 1 
103/10/ 1 











Die größte Dichte wurde im November 1985 mit 73 Individuen 
auf Station 153 und im Juni 1986 mit 70 auf Stat. 114 
bestimmt. Die höchsten Biomassen betrugen 21 mg auf Stat.
153 und 37 mg auf Stat. 114 in denselben Monaten. Auf den 
anderen Stationen wurden sehr viel geringere Werte gefunden. 
Aufgrund dessen wurde auf eine Darstellung des Stations­
mittels im regionalen Verlauf verzichtet.
4.1.4.9 Tnaaeta
Die Gruppe der Insekten, die sich überwiegend aus Chironomi- 
den z u s a m m e n s e t z t e ,  wurde zwischen Brunsbüttel und Hamburg 
nachgewiesen (Tab. 20, Abb. 14). Die höchsten Werte mit bis 
zu 154 Individuen bzw. 58 mg blieben jedoch auf das Mühlen­
berger Loch beschränkt, während auf allen anderen Stationen 
deutlich weniger Individuen gefunden wurden.
Aus dem saisonalen Vergleich in Tab. 29 geht hervor, daß im 
Bereich des Mühlenberger Lochs meist Abundanzen zwischen 100 
und 350 und eine Biomasse bis zu 119 mg gefunden wurden. Die 
höchsten Werte ergaben sich jeweils im Juli 1985 bzw. Juni
1986 auf Stat. 132 und 133.
Stromabwärts bis Brunsbüttel nahm die Individuendichte deut­
lich ab. Das Maximum in diesem Bereich wurde mit 47 Indivi­
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Die Ergebnisse von Abundanz und Biomasse auf den drei Elb- 
querschnxtten beruhen auf einer vergleichsweise geringen 
Stationszahl von jeweils 3 Stationen, wobei die mittlere 
jeweils in Fahrwassern!tte liegt.
Während die Randstationen bereits in den vorherigen Kapiteln 
aufgeführt wurden, sollen hier insbesondere die Stationen in 
Fahrwassermitte im Vergleich zu den Randstationen betrachtet 
werden. In Tab. 30 und Abb. 15 ist eine monatliche Obersicht 
der Gesamtabundanz und -biomasse gegeben, in Tab. 31 dagegen 
eine Auflistung nach Gruppen.
Tab. 30 : ibundani und Dioimt des Zoobenthos (alle Gruppen! auf 3 Querschnitten i i  Bereich Oste- 




















151 Qltt- 93 7(2 250 105 90 11 193 )S 23 111 327 164 163 199
152 idndusg 40 170 US 424 10 146 127 979 3 43 64 141 74 317
153 47 33 107 150 33 61 197 245 30 156 167 10 97 120
154 trnns- 23 63 354 140 43 50 970 111 13 3 120 231 254 102
155 Mittel 105 112 20 32 143 74 245 94 - - 90 209 101 17
156 17 1 3 4 7 2 3 1 153 124 11 32 34 29
157 M e­ 3123 1422 2027 120 1510 471 3637 1941 473 231 6735 2534 2929 1239
l l !  ländusg 37 16 - - 30 6 130 36 20 1 10 1 31 11
159 12313 3575 27 4 20210 2375 69365 13727 103314 45117 252914 96509 76369 26115
Auf der Fahrwasserstation 152 vor der Ostemündung wurde im 
Mittel mit 74 Individuen eine geringere Abundanz errechnet, 
als auf den Randstationen. Die Biomasse erreichte hier dage­
gen mit 317 mg einen deutlich höheren Wert (Tab. 30}. Dies 
ist im wesentlichen auf Cranaon crangon zurückzuführen, die 
im Einzelfall zu relativ hoher Biomasse beitrug (Tab. 31). 
Ohne Cranaon beträgt die Biomasse in Fahrwassermitte 145 mg, 
mehr als auf der Nordseite und weniger als auf der Südseite 
des Querschnitts.
Für die Fahrwasserstation 155 bei Brunsbüttel wurden im Mit­
tel 101 Individuen bzw. 87 mg bestimmt (Tab. 30). Es handelte 
sich hierbei auschließlich um Crustaceen (Tab. 31). Die Werte 
lagen niedriger als auf Stat. 154, aber in der Regel um mehr 
als doppelt so hoch als auf Stat. 156.
Insgesamt ergaben sich auf den am Nordufer der Unterelbe 









»  V vm »  ni vi 
84 a» M
□  Abundara 
■  Biomasse
Stat. 152



















O  Abundara 
■  Biomasse
Stot. 154 Slat. 155
XI V V * XI HI VI 
84 85 M



















xi V VM xi m vi 
84 89 88











XI V VIH XI III VI 
84 89 88
m ' 15 : s S t iJlE î .  f“  M f} QMWctoitte# in der Bnterelbe 1514-16,«ituere stttioa jeeeila is Fiknusenitte; logtrittaiscbe D anttlluf.
und Biomasse als auf den Stationen am Südufer (151, 154). im 
Marz 1986 wurden aus jeweils 3 Bodengreifern auf Stat. 152 
die wenigsten, auf Stat. 155 keine Tiere aussortiert. Gleich­
zeitig ergab sich für Stat. 156 das Maximum mit 153 
Individuen bzw. 124 mg (Tab. 30) . In der Regel wurden von 
allen Stationen 3 Bodengreiferproben ausgewertet (Tab. 1 )
Hauptvertreter auf den Fahrwasserstationen im unteren Bereich 
der Unterelbe waren insbesondere Neomvsis integer. 
Bathyporeia pjlosa. Gammarus zaddachi und Cranqon cranaon 
(Tab. 31). Corophium volutator wurde nur auf Stat. 152 im 
November 1985 nachgewiesen. Während auf Stat. 152 noch ver­
einzelt Polychaeten und Oligochaeten bestimmt wurden, fehlten 
diese auf Stat. 155 ganz. Auf den jeweiligen Randstationen 
fanden sich neben Crustaceen zusätzlich Mollusken, Poly­
chaeten und Oligochaeten.
Tab. 31 : Ibuodaoz and Bioaasse der richtigsten Zoobenthos-Organiseen auf drei Zlbquer- 
scbaitten ii Mittel tos 1984-86; Fahriasserstationen: 152, 155, 158.
I/i*
Station Mollusca Foljchae Oligochae Craogoa leomysis Bathypor Sauarui Corophi Insecta
151 Oite- 10 1 2 1 9 137 3 - -
152 lündung 2 2 1 32 14 12 11 -
153 8 5 2 2 14 53 7 • -
154 Bruns- 1 4 1 1 12 213 20 - 1
155 bittel - - 43 45 12 - -
156 3 22 ■ 3 • 5 “ -
157 LÜe- 1 2925 - 1 1 1 - 1
151 lündung 2 2 32 - - 1 1 - -
159 76355 1 11 2
■g/i‘
Station Kolluict Foljchae Oligochae Crangon leoijiis Bathjpor Sauarui Corophi Intacta
151 Osts- ! 3 ! 123 14 29 22 ’ ~
152 lindug ■ fl 0 172 81 2 60 2 -
153 17 9 0 29 20 8 34
154 Iru i-  0 4 0 0 17 31 50 * 0
155 Wttel - - - 52 12 25 - - 
15j 12 4 - 2 - 10
157 Lube- 0 - 1237 - 2 0 0 - fl
158 atadiug 0 1 9 - - 1 1 - -  
Ï55 - - 26879 - 0 6 - 0
Ganz anders stellt sich die Situation beim Querschnitt vor 
der Lühemündung im limnischen Bereich der Unterelbe dar. In
F a h r w a s s e r m i t t e  (Stat. 158), wo insgesamt wegen des gröberen 
Sediments die wenigsten Bodengreifer aussortiert wurden (Tab. 
1), ergaben sich im Mittel nur 38 Individuen bzw. 11 mg (Tab. 
30). Hier handelte es sich zum größten Teil um Oligochaeten, 
die trotz sorgfältiger Spülung des Greifers nach voran­
gegangener Probennahme noch in diesem verblieben sein könn­
ten, sonst um Pisidium Sts. Crustaceen (Tab. 31).
Bin einmaliger Fund an Nephthvs sp. wurde im März 1986 regi­
striert, was jedoch nicht auf vorherige Probennahmen zurück­
zuführen ist, die ausschließlich im Harnischen Abschnitt der 
Unterelbe atattfanden.
Die ergiebigen Randstationen erbrachten im Mittel bis zu 2930 
bzw. 76370 Individuen. Hier wurden hauptsächlich Oligochaeten 
bestimmt. Mollusken, Crustaceen und Insekten waren unbedeu­
tend (Tab. 31).
Zusammenfassend kann unter dem Vorbehalt der geringen Stati­
onszahl die Tendenz aufgezeigt werden, daß im marin-brackigen 
Bereich eine vergleichsweise dünnere Besiedlung der Fahrwas­
sermitte zu beobachten ist, die sich im weiteren Verlauf 
stromaufwärts auf ein Minimum reduziert.
4.1.6 Verteilung der Einzelgruppen in Blbnebenflüssen
Das Makrozoobenthos wurde auf 3 Stationen im Unterlauf der 
Oste (108-110) und auf 1 Station in der Lühe (127) unter­
sucht. Mögliche Unterschiede in der Artenzusammensetzung, der 
Abundanz und Biomasse sollten im Vergleich zum Hauptstrom 
auf gezeigt werden. Die Ergebnisse sind in Tab. 32-35 
dargestellt.
4 .1 .6 . 1  Oste
Der regionale Vergleich zeigt, daß die Stationen 108 und 109 
ähnliche Werte für Abundanz und Biomasse aufwiesen. Im Mittel 
lag die Biomasse bei 40 mg (Tab. 32). Auf der weiter strom­
aufwärts im Unterlauf gelegenen Stat. 110 wurden 77 mg 
festgestellt.
Das Maximum an Biomasse ergab sich auf Stat. 108 im Juni 1986 
mit 115, auf Stat. 109 im Mai 1985 mit 118 und auf Stat. 110 
i® November 1985 mit 128 mg. Deutliche saisonale Unterschiede 
lassen sich nicht erkennen. Insgesamt wurden im saisonalen 
Vergleich auf Stat. 110 die höchsten Individuenzahlen 
Biomassen bestimmt.
In Vergleich zu den in Hauptstrom der Elbe gelegenen Stati­
onen 104-105, 151 und 153 lagen Abundanz und Bionasse in der 
Oste darunter.










Okt 1914 10 2
lOT 79 13 190 37
la i 1915 113 67 140 U l 342 127
lOT 17 4 166 39 569 121
Sir 1916 33 13 26 9 47 54
Jon 190 115 13 21 13 39
Kittel 17 40 99 41 246 77
Die relativ hohen Individuendichten wurden hauptsächlich 
durch Bathvooreia nilosa gestellt (Tab. 33). Andere Crusta- 
ceen wie Cranqon cranqon. Neonysis integer, Gammarus 
zaddachi und Corophium volutator wurden nur vereinzelt fest­
gestellt. In geringen Mengen wurden Nereis diversicolor. 
Nephthvs sp. und Spio filicornis beobachtet, ebenso Oligo- 
chaeten. Unter den Mollusken waren Mya arenaria und Hydrobia 
ulvae vertreten.
Tab. 33 : Abundaoi und Bioiasse der sichtigstes Zoobentbos-Organisaen auf den Stationen i i  
Unterlauf der Oste i i  Mittel tob 1914-16.
























Die Biomasse wurde in wesentlichen durch Bathyporeia pilpsa, 
Crancon cranqon, Neomysis integer und Gammarus  ^zadda.cfai er­
bracht. Polychaeten hatten nit 3-6 ng einen geringeren Anteil 
(Tab. 33).
4.1.6.2 Lühe
Das Stationsaittel für die Abundanz von 6690 und die Bionasse 
von 2236 ng lag deutlich über den Werten der in Baupstron 
liegenden Stationen 126 und 157. Das Maxinun wurde in MIrz
1986 nit 13653 Individuen und 5350 ng gefunden (Tab. 34).
Tab. 34 : Ibudui ud liousit du Zoobutboi i i  Jnterliaf der Lob« 
(SUt. 127) i i  1914-16.
M ut l/i« ig/i«
Krr 1914 3017 1004
toi 1915 1913 3514
ltg 3410 695
tov 3135 111
lir  1916 13453 5350
Ju 1010 19(4
Uttel k m 2236
Die Oligochaeten stellten jeweils den größten Anteil, gefolgt 
von c«M»rni zaddachi. An Mollusken wurde Pisidiun sd. und 
Hvdrobia ulvae festgestellt (Tab. 35).
Tib. 15 : ibudux ud liouuc dtr *icbtig»ten Zoobutko»- 
Orguiues i i  Uaterlmf dtr Lob* i i  Mittel 1984-86.
Stit. 127 lo llu c i Oligocbee Suain i Iniecti
I/i* 17 6576 90 7
im  ag/i< I 2170 59 2
4.1.7 Koragrößenanalyse
In_ Tab. 36 sind die relativen Anteile der einzelnen Korn­
größen im Sediment angegeben. Die Stationen sind in der 
Reihenfolge Außenelbe (Stat. 174) bis Hamburg (Stat. 135) 
aufgeführt, Nebenflußstationen wurden eingereiht, die Quer­
schnittstationen stehen am Tabellenende.
Zwischen Stat. 174 (Neuwerk) und Stat. 106 (Neufelder Rinne) 
dominierten Fein- und Mittelsand mit Korngrößen zwischen 63 
bis 500 Mm. Nur auf Stat. 103 (Hedemrinne) und der im Buhnen­
bereich des Neufelder Watt gelegenen Stat. 107 wurde ein 
Schlickanteil von 27 bzw. 80% festgestellt. Die flußaufwärts 
an der Nordseite im Buhnenbereich gelegenen Stationen 111 und 
114 wiesen einen Schlickanteil bis zu 93% auf, während an 
der Südseite im Bereich Böschrücken (Stat. 112-113) Feinsand 
einen Anteil bis zu 74% hatte. In der Glückstädter Nebenelbe 
variierte das Sediment mit 8 6 % Schlick auf Stat. 115 bis zu 
56% Mittelsand auf Stat. 116. Das Sediment in der Pagensander 
Nebenelbe war durch Schlick und Feinsand gekennzeichnet, 
während in der Lühesander Süderelbe im Westen (Stat. 124) 
Schlick bis Grobsand bzw. im Osten (Stat. 125) Fein- bis 
Grobsand zu finden war. Die Stationen 123 und 126 lagen im 
Buhnenbereich, entsprechend wurde hier auch wieder Schlick 
und Feinsand gefunden. Im Bereich der Hahnöfer Nebenelbe war 
ein flußaufwärts verlaufender Gradient festzustellen. Auf 
Stat. 128 hatte der Mittelsand einen Anteil von 84%, Stat. 
129 wies bis zu 89% Feinsand auf, während auf Stat. 130 ein 
Gemisch aus Schlick bis Grobsand mit einem Maximum an Fein­
sand von 37% festgestellt wurde. Das Sediment im zentralen 
Bereich des Mühlenberger Lochs (Stat. 132-133) bestand zu 
100% aus Schlick, in Nähe der Fahrrinne zur Este reduzierte 
sich dieser Anteil auf 29% (Stat. 131). Für die im Hauptstrom 
der Blbe gelegenen Stationen 134 und 135 wurde Fein- bis 
Mittelsand bzw. Schlick und Feinsand festgestellt.
Im Querschnitt zeigte sich ein von der Wassertiefe 
abhängiger Gradient. Die Fahrwasserstationen 152, 155 und 158 
wiesen stets deutlich gröbere Sedimente auf als die am Rand 
gelegenen Querschnittstationen.
In der Oste (Stat. 108-110) stellte Feinsand die größte 
Fraktion, in der Lühe (Stat. 127) Mittel- bis Grobsand.
lib . ]f : Froztatiateile d*r iediient-Friktioaea taf du Statioaaa 170
135 ud 151-159 io der Unterelhe nischen Sei
stacioa < (3m 
tOB+Sllt
<125b i > 125» > 500U1 > lOOOua
feiasiat Srobtui
174 7.3 4.4 54.0 0.4 0.3
173 1.7 5.4 10.9 4.1 2.3
173 3.8 51.1 43.4 0.1 0.0
171 2.1 31.7 59.9 0.4 0.5
17« 2.5 37.7 54.5 0.2 0.1
101 3.5 44.4 30.5 0.1 0.0
102 2.2 45.9 49.9 0.1 0.0
103 24.2 34.4 29.1 1.4 4.7
104 4.1 42.1 31.4 0.5 0.3
105 1.7 15.1 44.9 1.3 0.1
10C 1.2 5.0 11.7 1.7 0.3
107 79.9 14.4 2.1 0.4 0.9
101 2.7 40.1 17.1 0.0 0.0
109 3.3 44.1 24.1 0.1 0.0
110 2.2 13.4 13.4 0.0 0.0
111 45.t 21.4 3.3 1.4 2.0
112 2.4 74.4 22.4 0.2 0.0
213 3.1 35.2 59.2 0.1 0.0
114 93.0 1.4 2.0 1.1 1.9
115 15.9 2.9 1.4 1.0 7.3
111 4.4 17.1 15.9 3.0 1.2
117 24.4 37.7 30.7 0.6 1.1
111 17.4 41.7 1S.3 1.0 1.3
119 42.9 45.2 4.7 1.4 2.3
120 30.2 47.9 15.1 1.2 1.1
121 14.7 53.0 24.5 0.9 1.0
122 44.2 44.3 4.4 1.4 1.2
123 15.2 3.2 21.5 4.4 2.4
124 27.5 12.4 24.0 1.7 24.0
121 1.0 2.4 10.4 24.S 4.5
124 22.7 54.4 14.4 1.5 2.4
127 1.2 1.4 12.2 20.5 4.1
124 0.0 0.1 2.7 13.2 0.0
12) 0.9 5.2 49.3 0.3 0.2
130 4.1 27.9 37.2 13.4
131 29.3 44.7 14.4 0.4 2.2
132 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
133 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0134 0.5 1.2 53.4 0.9
135 35.7 4.4 44.4 1.1 1.5151 3.7 24.4 44.9 0.2 0.2152 2.0 11.3 2.3 0.3 43.4153 2.1 10.4 44.1 3.5 7.9154 0.7 4.7 44.4 0.2 0.1155 1.1 2.1 35.3 1.7 0.9154 42.3 4.1 3.1 2.5 21.1157 42.4 40.7 10.5 1.4 2.5154 0.4 0.3 2.3 41.4 7.3159 49.2 40.3 7.2 0.9 1.4
ro and Bubvr
101-
In vorliegender Untersuchung stand der Aspekt der Fisch­
nahrung in der Unterelbe im Vordergrund. In folgenden Kapi­
teln werden alle im Plankton gefundenen Gruppen vergleichend 
dargestellt. Fischlarven dagegen, die ebenfalls als Fisch­
nahrung in Betracht kommen, sind in der Gesamtheit von der 
Untersuchung ausgeschlossen. Diese wurden von DIECKWISCH 
(1987) und MÖLLER (1988) bearbeitet. Lediglich für Juni 1985 
wurde eine Biomassebestimmung der Fischlarven auf allen Sta­
tionen vorgenommen, um deren relativen Anteil an der Gesamt­
biomasse zu bestimmen.
Die verwendete Maschenweite von 500 Mm läßt in der Ergebnis­
darstellung planktische Organismen geringerer Größe unberück­
sichtigt.
Detaillierte Angaben zur Artenzusammensetzung, der Abundanz 
und Biomasse je Station und Monat sind im Anhang gegeben.
Tab. 37 : Zuordnung der i i  Zooplankton der Unterelbe in 1985-86 
nachgeviesenen Gruppen unter Ausschluß der Fische.













CB1IT0CI1TH1 : Jagitta sp.
4.2.1 Artenliste und Verbreitung der Arten
Insgesamt wurden 14 Arten bzw. Gruppen im Plankton der Unter— 
elbe und ihren Nebenflüssen nachgewiesen (Tab. 37). Die Ver­
breitung der Planktonorganismen ist in Tab. 38 dargestellt.
Die Cladoceren und Copepoden sowie Neomysis integer, Bathypo- 
reia pilosa und Gammarus zaddachi waren im gesamten Unter­
suchungsgebiet vertreten. Marine Arten Palaemon 
adsoersus. Larven von Carcinus maenas, Diastylis rathkei und 
Saaitta sp. wurden bis auf die Höhe Brunsbüttels gefangen.
Tib. 31 : Ttrbrtitug dar lJH - li aacbgefieraei Zooplanktoajrtaa is der öaterelbt ziiscben Cuxbwn 
iStit. 2S1) ud Hubaxg IStit. 237).








Ititioa 2(2 204 201 01 210 212 2 1 211 211 220 222 221 22S 221 230 232 34 236
Mi 213 2 IS111 209 211 213 21S 217 21) 221 223 225 227 22) 231 23: 235 237
Cltdoeari S I S  X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Copepoda x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
Crugoi cragoa X X X X X X X X X X X X  X X  X X
hliMoa idaperiu X X X
h in an  lng iro itrii X X  X X
Cireiau M i l l  (but«) X X X X X X X
le o ijiii iitig ir X X X X X X X X X X X X  x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
rm q iii »piritu X X X X X X X X X X
D iutjlia ratbkei X
latbyportia piloaa X X X X X X X X X X X X Z X X X  X X X  X X X X
Craaru ziddicbi x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x x
Caropbiu tohUtor X X X X X X
Cbimoiidae X X X X X X X  X X X X X X X
Sigitti ip. X X X  X
Corophlua volutator wurde bis in die Oste (Stat. 206) beob­
achtet, Paraayals spiritus hauptsächlich im Bereich Cuxhaven- 
Brunsbüttel, vereinzelt jedoch auch stromaufwärts bis in die 
Hahnöfer Nebenelbe.
Palaeaon lonqirostris und die Chironomiden fanden sich nur im 
limnischen Bereich zwischen Glückstadt und Hamburg.
4.2.2 Gesaatabundanz und -bioaasse
Za folgenden werden die Stationen der Nebenflüsse von denen 
ia Hauptstroa gelegenen getrennt behandelt. Die Stationen des 
Querschnitts (Stat. 250 — 252) wurden in die Stationsfolge 
eingereiht.
Aus Tab» 39—40 ergeben sich die Gesaatabundanz und —bioaasse 
je Station und Monat pro 100a"3, in Abb. 16 ist das über den 
Untersuchungszeitraua berechnete Stationsaittel dargestellt.
_ Mittel unterlagen Abundanz und Bioaasse ia Blbverlauf 
zwischen Cuxhaven und Haaburg großen Schwankungen, wobei es
i ! 1 (J0?- m d  233) gab, aut denan basondars
hob. Abundanz« »it üb.r 300000 Individuan g.zihlt vurdan 
(Abb. 16). Für die Bioaasse ergaben sich dagegen vier Be-
reiche, wo die höchsten Werte zwischen 6000 und 11000 mg 
gefunden wurden. Hier ergaben sich auch die hohen Individuen­
zahlen. Zusätzlich ist auf die Querprofilstationen 251 und 
252 hinzuweisen, die bei relativ geringer Individuenzahl hohe 
Biomasse aufwiesen. Die höchsten Werte für Abundanz und Bio­
masse wurden danach flußaufwärts von Brunsbüttel zwischen 
Stat. 209 und 233 berechnet. Zwischen Brunsbüttel und Cux­
haven sanken die Individuenzahl auf unter 50000 und die Bio­
masse auf 1300 mg. Derartig niedrige Biomasse wurde nur noch 
auf Stat. 218 und im Hamburger Hafen (236-237) registriert.
Im regionalen Vergleich des Stationsmittels wurden für die 
Biomasse bis auf Stat. 237 stets Werte über 1000 mg ermittelt 
(Tab. 40). Im Bereich Cuxhaven-Brunsbüttel lag diese zwischen 
1300 und 2700 mg. Relativ niedrige Werte ergaben sich auf 
Stat. 214-215 (Glückstädter Nebenelbe) mit bis zu 1460 mg, 
Stat. 218 (Pagensand) mit 1080 und Stat. 236 mit 1294 mg. 
Biomassen zwischen 5000 und 10000 mg wurden auf den Stationen 
210, 251-252, 226 und 233 erreicht, das Maximum lag bei 11000 
mg auf Stat. 209 und 225.
Unter Auschluß der Nebenflüsse wurde im saisonalen Vergleich 
die geringste Biomasse mit 782 mg im Dezember, die höchste 
mit 8010 mg im Juli bestimmt. Im Juni 1986 war die mittlere 
Biomasse um mehr als das doppelte niedriger als im Vor­
jahresmonat (Tab. 40).
Beim Vergleich der Stationsmittel in den Nebenflüssen wiesen 
die Oste mit bis zu 36000 und die Schwinge mit bis zu 39300 
Individuen die geringsten Abundanzen auf (Abb. 16). Die 
höchsten Individuenzahlen wurden in der Lühe (296000) und der 
Este mit bis zu 2,3 Mio. ermittelt. Dieser letzte Wert wurde 
durch einen Einzelfund im April 1986 mit 8,2 Mio. noch um ein 
Vielfaches übertroffen (Tab. 39).
Für die Biomasse ergaben sich die geringsten Werte im Unter­
lauf der Oste (870 mg) und der Schwinge (976 mg), die 
höchsten in der Lühe (4444 mg) und Este (32830 mg) . Der für 
Stat. 213 (Stör) ermittelte Wert von über 4000 mg setzte sich 
lediglich aus 2 Monatswerten zusammen (Tab. 40).
Auf den Querprofilstationen ergab sich im Mittel für die
Abundanz ein Gefälle von Stat. 250 (Nordseite) zu Stat. 252
(Südseite), während die Biomasse ähnliche Größenordnungen 
aufwies (Abb. 16).
Tib. 3} : kbudaai tlltr  loopluktoB-Orfltaiaaaa (500+ pi) olua Fiiclibrat in d«r ftiteralbi zwiichea 









291 Cukira SS2U 79573 5031 677 13217 25122 154750 31330 46419
202 21499 956259 10762 3347 5932 17026 153791 30524 150761
203 64013 247420 37002 267 5114 9575 112094 15022 61410
204 164119 224103 6921 11119 42216 65362 31674 71061
207 lma- 4790S 121446 9135 695 3653 131911 112604 106204 76321
201 btttal 109661 212737 16214 4011 21040 116061 37014 14141
209 74913 431332 23900 10427 22571 1940151 49070 365624
210 71163 121317 46663 15162 472241 37211 129744
211 11922 226636 5730 4476 3100 39525 7991 53770
214 132336 199643 15399 9553 6573 36620 6377 51072
215 139011 14362 3992 24900 6464 94519 13922 62474
250 234609 53712 11114 492995 199175
2S1 115409 126137 47474 110354 99144
2S2 12372 216771 129631 33200 115495
21t Figaauad 16440$ 17137 16142 15113 10126 133919 172649 75142
211 105192 33095 11722 13972 12127 199341 91015 61749
219 167591 50573 1166 11512 276075 292757 134447
221 133636 272697 2490 59416 17106 243511 123775 121115
222 14730 142725 51101 12571 24010 236729 50366 96143
223 Stada 151717 5317 7317 20412 21407 660346 44433 130146
22S 156269 5354 39630 2639 17114 3241666 34433 499596
22S 121454 17342 40179 345912 47152 114562
227 125910 61901 31129 65501 19292 36014 35072 54561
221 199350 102572 46620 52032 49571 534273 19301 153390
230 490531 35132 61327 46300 37954 91172 57773 117170231 116366 11961 60570 27965 110119 157666 16129 120222
232 393195 12975 25419 42914 113569 290044 94113 131900233 643417 25619 30249 33711 167310 2646625 60961 515423234 laibarf 741422 129333 75931 17239 92495 41727 15522 161095236 230255 134771 44 43117 47999 91251237 155649 30105 13533 21067 17223 62916205 Oata 44095 39044 1765 11975 13955 31245 21512 23310206 Oata 42071 79601 3150 15591 50464 22220 39161 36041212 Stir 21157 321142 5094 3451 197 33091 4149 57670213 Stir 44313 219000 131691217 Eriekaa 90360 169043 3297 3511 14416 36135 76066 56129220 F in n 101947 115441 6721 1S6I7 5130 357452 36144 92311224 tctoiifa 142099 19563 26234 2170 13979 31277 39337229 Lika 324374 12650 21161 3605 71413 1551696 73319 29604123! lata 5102516 2313310 139969 199 211611 1119913 131326 2291536
litta lm t ataa
M u ilitu 113037 142342 31710 24061 33161 451972 71951
Tab. 40 : Bioiaiie aller Zooplankton-Qrganisien (500+ pi) ohne Fiichbrut in der ünterelbe zwischen 









201 Cuxhavn 936 1425 5512 41 812 2066 4573 1496 2108
202 410 13951 1007 76 604 1638 2711 691 2636
203 924 3174 9802 14 389 175 1646 393 2152
204 2643 3996 491 765 1267 3124 2207 2070
207 Im i- 690 2027 696 30 313 1903 2718 1963 1293
201 b ittil 2653 3461 3893 1051 2285 2816 2840 2714
209 1102 30630 10356 1626 1299 2(214 3799 11004
210 1152 30318 11683 2183 7151 53K 9634
211 1302 11014 5391 4790 1431 667 1(4 3540
214 1931 2944 2102 1472 265 543 93 1336
215 2300 1302 1146 2613 186 1409 1239 1456
250 3357 1159 8392 6691 4900
251 1650 2099 20516 2214 6620
252 1172 4589 19965 569 6574
216 Pagtniind 25(9 619 9423 398 168 2076 2422 2528
211 1509 4(5 1618 511 209 2767 45( 10(0
219 2430 2502 4465 165 3955 3960 2913
221 1919 3913 77 848 244 3600 1717 1760
222 1215 2268 14(21 3631 388 3397 691 3773
223 Stada 2199 81 6106 291 340 9443 604 2724
225 2304 78 26336 67 370 46356 472 10(55
226 17(9 243 1760( 4949 669 5052
227 1807 8(4 21119 896 354 521 477 3723
221 2171 13(( 5188 709 710 7645 1226 2(19
230 7040 651 5703 639 542 1308 7(4 23(1
231 2669 173 18141 387 1585 5118 11(9 41(1
232 5621 1(1 13619 629 1624 4147 1447 3(96
233 9199 7(2 771 461 2408 37858 212 73(4
234 Haibvrg 10705 1769 1226 233 1323 69( 321 2325
236 3291 1(44 14 671 653 1294
237 2229 (72 1123 402 236 972
205 Oltl 645 1536 135 637 218 452 2470 (70
206 Oltl 630 1232 1833 312 1200 31( 5445 1567
212 Stör 441 13255 4143 1067 577 474 108 2(67
213 Stär 743 7430 40(6
217 Irüeku 1291 2692 81 231 226 2(23 2813 1394
220 Pinoia 1512 1718 285 313 83 5112 569 1380
224 Schlingt 2036 301 2501 46 398 576 976
229 Liht 4647 179 382 79 1160 23651 1010 4444
235 Kitt 72967 31196 2951 61 3026 117429 2182 32830
Sitteliert ohni
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4.2.3 Regionale und saisonale Fluktuationen in 
Zooplankton
In folgenden Kapitel wurden Abundanz und Bionasse abweichend 
auf 1 m~3 berechnet. Oie Ergebnisse für Abundanz und Bionasse 
in Plankton der Unterelbe, aufgeteilt nach Regionen (Tab. 7), 
wurden in Tab. 41 und den Abb. 17-20 dargestellt. Die Neben­
flüsse wurden gesondert aufgeführt. Die Ergebnisse aus den 
März 1986 sind nur für den Bereich Cuxhaven bis Brunsbüttel 
vergleichbar.
4.2.3.1 Hauptstrom
In Jahresnittel wurde in Region I der niedrigste Abundanzwert 
nit 465 Individuen festgestellt. Stromaufwärts, in Region II 
- III, wurden bis zu 921, in den Regionen IV - VII über 1000 
Individuen gezählt. Das Maxinun ergab sich mit 3383 in Region 
VII. In Bereich des Hamburger Hafens sank der Abundanzwert 
auf 771 (Tab. 41, Abb. 17).
Üb, 17 ; Jiirm itte l fär Ifcaadm aad Bioaisse de* Zooplanktons lohne Fischbrut) io der üaterelbe 
lJH - li, iu m n |iii|t oich ie?ionea I-T III, Erläuterungen i i  Tut.
ftfe. 41 : ttuduz (i/i*3) ud liosu it (■(/■*3) dH Zoopluktoa* (ohae Fisckbratl in 4er üaterelb« 
DI5-II, luuM ifusug dir Datu ucfc ItgioiM, lib n fliiii *iad giiudirt infgifülrt; 









I 551 m 50 7 132 351 154t 313 4SI
I I 783 3192 1S8 14 87 563 13t5 45) 921
I I I 1197 3137 1S3 48 3(8 1161 371 141
IT 1021 21SS 1)1 13) S7 51SS 36) 1341
T 1377 1021 333 3(3 1S3 3)17 157S m s
n 23» 3S3 447 3M 5(1 0)6 634 1736
m »5! 775 531 355 139) 13477 313 3313
n n 1131 (34 41t 35S 33S 771
Oltl 431 M3 25 13t 333 2S7 384 2)7
Stfe 313 273S 51 35 ) 331 4t 741
Irickn H4 1690 33 3S 144 3S1 761 5S1
P iiiii litt 1154 (7 157 51 3575 3S1 923
Scktiif* 1421 IM 3S3 3) 148 313 3)3
U l« 3244 137 313 36 715 15517 733 2)66
lat« 51024 33134 1488 ) 3116 tl)08 1313 33)15
im  «g/i‘3 IMS 1)16 iittil-
togiot toi In h l Okt Olt lir Ipr Ju m t
1 1 14 55 8 t 31 4S 15 31
I I 12 St 38 8 5 13 35 13 38
n i 27 35 3) 11 33 3t 3t 37
n IS 153 (1 25 t 76 31 53
? 21 38 ts 11 3 43 31 33
n 34 5 1S4 S ) 188 ) 47
ra IW 13 18 3 1) 1)3 3 4)
im 31 14 S 5 4 11
o«t« S 14 18 5 7 4 48 13
ltdr S 183 41 11 S 5 1 31
Irickn 13 37 1 2 3 34 3t 14
rin n IS 17 3 3 1 51 S 14
Scteiagi 21 3 25 1 4 S 18
LU i 4S 3 4 1 13 337 18 44
b u 73# 313 38 1 38 1174 33 33t
Bia ähnliche» Verteilungsauster ergab sich für Mai 1985 und 
April 1986 (Abb. 18, 20), in den überhaupt die höchsten 
Abundanzen festgestellt wurden, und für Juli bis Dezember 
1985 (Abb. 18, 19), jedoch auf einem deutlich niedrigeren 
Zahlenniveau. Ganz aus dem Rahmen fallen die Monate Juni 1985 
und 1986 (Abb. 18, 20). Ia ersten Fall wurde eine umgekehrte 
Verteilung registriert: die höchste Individuendichte ergab 
sich in Region II, die geringste stromaufwärts in Region III-
VI. Im Juni 1986 dagegen war das Maximum in Region V und 
sowohl stromaufwärts als auch -abwärts nahm die Individuen­
dichte deutlich ab.
Der niedrigste Biomassewert wurde im Jahresmittel mit 11 mg 
in Region VIII gefunden, im Bereich Cuxhaven bis Brunsbüttel 
(Region I - III) lag dieser zwischen 20 und 27 mg (Tab. 41, 
Abb. 17) . Das Maximum wurde in Region IV mit 53 mg bestimmt. 
Stromaufwärts sank dann die Biomasse auf Werte zwischen 30 
und 49 mg. Dieses Verteilungsmuster ließ sich nicht eindeutig 
auf die monatlichen Serien übertragen, da hierbei besonders 
die gefangenen Organismen und deren Große eingehen. Die 
höchsten Biomassen wurden jedoch in der Regel in Region IV-
VII beobachtet. Pür die Monate Juni 1985 und Juni 1986 ließen 
sich ähnlich der Individuenzahlen deutlich niedrigere Werte 
ab Region V-VI feststellen. Die geringste Biomasse wurde im 
Oktober und Dezember 1985 gefunden.
Vergleicht man die regionalen Mittelwerte von Benthos und 
Plankton, so zeigt sich, daß für das Benthos in Region II-III 
für Abundanz und Biomasse die geringsten Werte ermittelt 
wurden, die sowohl see- als auch elbaufwärts Zunahmen (Abb. 
7). Für die Planktonwerte scheint das auf den ersten Blick 
nicht so zu sein, obwohl unterhalb von Region IV die 
geringsten Werte gefunden wurden, wenn man von der Region
VIII (Hamburger Hafen) absieht. Während beim Benthos die 
Region I durch ein Jahresmittel aus 10 Stationen geprägt 
wurde, ist das beim Plankton nur Stat. 201. Es ist daher zu 
vermuten, daß bei einer seewärtig ausgedehnten Probennahme 
die Werte für Abundanz und Biomasse in Region I ähnlich höher 
gelegen hätten, wie es im Einzelfall für die Biomasse im 
Juli/Dezember 1985 und April/Juni 1986 festgestellt wurde 
(Tab. 41).
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Von den 7 Nebenflüssen der Unterelbe sind 5 durch jeweils 1 
Station im Unterlauf repräsentiert. In der Oste und der Stör 
wurden jeweils 2 Stationen beprobt.
Im Vergleich der Nebenflußstationen zu den zu Region I bis
VIII zusammengefaßten Stationen im Raupstrom zeigte sich, daß 
im Jahresmittel Abundanz und Biomasse in der Oste, Stör, 
Krückau, Pinnau und Schwinge deutlich niedrigere Werte auf- 
wiesen (Tab. 42). Das Minimum an Abundanz und Biomasse wurde 
in der Schwinge festgestellt. Die Lühe zeichnete sich durch 
eine fast doppelt so hohe Individuendichte, jedoch ähnlich 
große Biomasse wie die zugehörige Blbregion VI aus. In der 
Este lagen sowohl Abundanz als auch Biomasse 7mal höher als 
in der entsprechenden Region VII.
Tab. 42 : Zuordnung von ibundu: aid lioiaiie pro i A3 auf das leben- 
fla litttio m  n  dm n  Regionen :uiiuengef*8ten Stationen






Oita 297 II 921 Olt« 12 II 20
Stär 741 IT 1341 Stir 31 IT 53
Irickau 561 1 IrúckiB 14 I
?1bbi8 923 1 T 1116 Pinniu 14 1 T 33
Schlinge 3)3 1 Schling« 10 1
Liba 2)60 TI 1736 Liba 44 TI 47
lata 22)15 Til 3313 lata 321 TU 4)
Die Daten für den saisonalen Vergleich von Abundanz und 
Biomasse sind in Abb. 21-23 dargestellt.
O s te
Die mittlere Biomasse war in Region II mit 20 mg etwa doppelt 
so hoch als in der Oste (Tab. 42). Im saisonalen Vergleich 
ergab sich in der Oste in der Regel eine geringere Indivi­
duendichte und Biomasse als im Hauptstrom (Tab. 41). Aus­
nahmen ergaben sich im Dezember 1985 und Juni 1986, in denen 
die Individuendichte und Biomasse in der Oste höher waren als 
in Region II. Die höchste Biomasse wurde im Juni 1986 mit 40 
mg, die geringste im April desselben Jahres mit 4 mg (Abb. 






































m ' ü  : 1“ 5l“ it0M I«*“  Fiicihnt) i i  Ost* ud Jtor 1M5-IS, Ü ttel
m  jm ili 2  statiam i i  5 it« l*tf; lulblogtrithiitcJit Daratallaag.
Stör
Die mittlere Biomasse in Region IV war mit 
doppelt so hoch wie in der Stör mit 31 mg (Tab. 
gleich der Werte Ober die Monate zeigt, daß 
Biomasse in der Stör in der Regel geringer als 
waren (Tab. 41). Lediglich im Juni 1985 wurde 
Abundanzwert in der Stör beobachtet.
53 mg 




Das Maximum ergab sich im Juni 1985 mit 2376 Individuen und
103 mg (Abb. 21). Im Jahresverlauf nahmen beide Werte ab. Die 
geringste Individuendichte mit 9 wurde im Dezember 1985 
registriert, der kleinste Biomassewert dagegen im Juni 1986 
mit nur 1 mg.
Krückau
Die mittlere Biomasse in der Krückau erreichte mit 14 mg die 
Hälfte des Mittels in Region V mit 33 mg (Tab. 42). Auch in 
der Krückau lagen Abundanz und Biomasse in der Regel 
niedriger als in Region V im Hauptstrom (Tab. 41). Ausnahmen 
stellten hier die Monate Juni 1985/86 dar, in denen Indivi­
duendichte und Biomasse höher lagen.
Die höchsten Werte für Abundanz und Biomasse wurden im Mai/ 
Juni 1985 und April/Juni 1986 festgestellt. Die Biomasse 
variierte zwischen zwischen 13 und 28 mg (Abb. 22). In den 
anderen Monaten konnte maximal 2 mg bestimmt werden.
Pinnau
Die mittlere Biomasse betrug in der Pinnau mit 14 mg nur die 
Hälfte der zugehörigen Elbregion V mit 33 mg (Tab. 42).
Im saisonalen Vergleich lagen Abundanz und Biomasse in der 
Pinnau in der Regel niedriger als in Region V (Tab. 41).
Die höchste Biomasse ergab sich im April 1986 mit 51 mg, im 
Mai/Juni des Vorjahres dagegen waren es 17 mg (Abb. 22). Die 
geringste Biomasse und Individuendichte wurde für Juli bis 
Dezember 1985 ermittelt. Der Juni 1986 fällt mit 6 mg im Ver­
gleich zum Vorjahresmonat aus dem Rahmen.
Schwinge
Die Schwinge ist unter den drei Nebenflüssen, die in die Elb­
region V münden, derjenige mit der geringsten Planktondichte 
und Biomasse. Im Mittel wurde mit 10 mg nur ein Drittel des 
Wertes in Region V erreicht (Tab. 42). Im einzelnen lagen 
Individuendichte und Biomasse deutlich unter der des 
Hauptstroms (Tab. 41).
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Die höchste Individuendichte in der Schwinge wurde mit 1421 
im Mai 1985 bestimmt (Abb. 22). Während der anderen Monate 
wurden zwischen 29 Individuen im Oktober und 313 im Juni 1986 
gezählt. Die^ höchste Biomasse jedoch wurde von nur 262 
Individuen mit 25 mg im Juli 1985 gestellt. Ursache sind 
relativ hohe Fänge an Mysidaceen und Gammariden (vergl. 
Anhangstabellen) . Im Mai wurden 20 mg, während der anderen 
Monate zwischen 0.5 und 6 ermittelt.
Lühe
Im Jahresmittel lag die Individuenzahl in der Lühe mit 2960 
etwa doppelt so hoch als in Region VI mit 1736, während die 
Biomasse mit 44 mg der in der Blbregion mit 45 mg entsprach 
(Tab. 42). Der monatliche Vergleich beider Bereiche zeigt 
jedoch, daß Abundanz und Biomasse großen Schwankungen unter­
lagen (Tab. 41). Von Juni bis Oktober 1985 waren die Werte in 
der Lühe geringer als in Region VI, in den anderen Monaten 
dagegen höher.
Die höchste Abundanz wurde mit 15600 im April 1986 gefunden 
(Abb. 23). Während im Mai 3244 Individuen ermittelt wurden, 
waren es im Dezember 1985 und Juni 1986 maximal 785. Die 
niedrigsten Werte unter 212 ergaben sich in den Monaten Juni 
bis Oktober 1985. Entsprechend hoch lagen die Biomassen in 
der Folge mit maximal 237 mg (April 1986), 46 mg (Mai 1985), 
10 bis 12 mg (Dez 1985/Jun 1986) und unter 4 mg (Jun-Okt 
1985).
Este
Die Este erwies sich während des Untersuchungszeitraums als 
der planktonreichste Nebenfluß. Mit bis zu 23000 Individuen 
und 328 mg waren im Mittel Abundanz und Biomasse 7mal höher 
als in Elbregion VII (Tab. 42). Im Oktober 1985 lagen die 
Werte in der Este mit 9 Individuen und 1 mg deutlich unter 
denen in Region VII, während in den anderen Monaten stets 
höhere Werte erreicht wurden (Tab. 41).
Hohe Planktondichten über 20000 Individuen wurden im Mai/Juni 
1985 und April 1986 gefunden (Abb. 23). Im Vergleich dazu 
wurden im Juli bis Dezember 1985 und Juni 1986 deutlich 
weniger Individuen gefangen (9 bis 2116). Für die Biomasse 
ergaben sich in den Frühjahrsmonaten Werte zwischen 312 und 
1174 mg, in den Sommer- und Wintermonaten 1 bis 30 mg. Auch 
in der Este war der Juni 1986 mit sehr geringer Dichte und 
Biomasse im Vergleich zum Vorjahresmonat deutlich 
abzugrenzen.
Saisonale Fluktuationen lassen sich am ehesten für die beiden 
Nebenflüsse Lühe und Este aufzeigen. Hier lag das Maximum für 
Planktondichte und Biomasse jeweils in den Frühjahrsmonaten, 
während im Verlauf des Jahres die Dichte deutlich abnahm. Die 
geringsten Individuenzahlen ergaben sich jeweils im Oktober. 



















ibfe. 23 : li«M « d«* Zooplaütau loku Fischbrut) in Lihe und Iste 19*5-86; halh-
logmtiaiici» Dar stell sag.
In diesem Kapitel werden Abundanz und Biomasse für die im 
Plankton der Unterelbe nachgewiesenen Gruppen Cladocera, 
Copepoda und Chironomidae sowie die Arten Cranqon cranaon. 
Neomysis integer, Paramysis spiritus. Bathvporeia pilosa, 
Gammarus zaddachi, Corophium volutator. Palaemon adspersus. 
P^ longirostria, Sagitta sp., Carcinus maenas und Diastvlis 
rathkei dargestellt.
Oie Bedeutung der einzelnen Organismen im regionalen Verlauf 
der Unterelbe wird aus der Obersicht der Stationsmittelwerte 
über den Untersuchungszeitraum deutlich (Tab. 43-45, Abb. 24-
26) .
Detaillierte Aussagen über Vorkommen und Verbreitung der 
Planktonorganismen im saisonalen Vergleich liefern Tab. 46- 
56.
In der regionalen Zusammenfassung der Planktondaten zeigt 
sich, daß in der Unterelbe zwischen Cuxhaven und Hamburg 5 
Gruppen im Plankton dominieren (Tab. 43). Cladoceren und 
Copepoden wurden zwar in allen Regionen nachgewiesen, ihr 
Hauptvorkommen lag jedoch im limnischen Abschnitt der Unter­
elbe in Region V - VIII. Neomvsis integer und Gammarus 
zaddachi wurden ebenfalls in allen Regionen gefunden. Das 
Hauptvorkommen der Mysidaceen lag in den Regionen I-III, das 
von Gj. zaddachi in Region III-VI. Cranaon cranaon war in den 
Regionen I-IV von Bedeutung. In den Nebenflüssen spiegelte 
sich die Planktonzusammensetzung aus der jeweiligen Region 
des Hauptstroms wider (Tab. 43). Auch hier dominierten die 
genannten 5 Gruppen.
Bezogen auf die Biomasse kann eine Rangfolge der fünf wich­
tigsten Planktonorganismen der Unterelbe zwischen Cuxhaven 
und Hamburg einschließlich der Nebenflüsse aufgestellt wer­
den: Copepoden, Gammarus zaddachi, Neomysis integer und Cla­
doceren (Tab. 45). Cranqon cranaon erreichte nur im Ästuar­
bereich relativ hohe Werte.
Alle anderen in Tab. 44-45 aufgeführten Arten sind im Ver­
gleich zu den obengenannten quantitativ unbedeutend.
Tab. 43 : ibandaaz und iioaassa pro 100b‘3 daa Zooplanktons in der Unterelbe ia regionalen ?ergleich (legion I * 
7III) und den lebeaflässei: angegeben ist jeieils der iittelaert für die aichtigsten Gruppen soaie das 
Gesaauittel von ISIS -1916.
I/100i*3
legion I II III IT T TI TII im Qtte Stör Iric Pia Seht Libe lata
Cladoea 10 (5 35 1375 23592 1(1(9 11411 24750 4227 125 9232 3754 4659 10455 340274
Copepod 43(03 17111 7(512 122591 14791 154573 319310 51192 23491 62045 45595 11025 32162 215250 19557(7
Crtngon 114 34 3t 70 0 - - - 102 0 0 - - - -
leo iiiii 21(2 3(93 ((34 1171 763 1234 15 - 1321 239 20 27 776 1 104
faraira 101 115 - - 1 0 - - 4 - - - - - -
laebjpor 171 30 53 12 4 0 - 19 31 2 2 0 - 0 -
Säumt US 222 1499 1141 2(72 1(31 314 399 52211007 1279 500 1035 1(1 2379
Coropbi 57 15 - - - - - - ( - - - - - -
Cbirotto - - - 0 1 3 - 24 - - 1 13 4 174 11
Sagitta 53 20 - - - - - - - - - - - - -
Carcinus 21 3 - - - - - - 2 - - - - - -
Diaatyl - 1 * • * - - - - - - - - -
Saut dtr
o.g. Irtts 4(419 92079 14141 1340(0 111631 173610 331260 77014 29713 74111 56129 92319 39336 29(041 2291535
illt  lrten 4(419 92010 14141 1340(0 111(30 173(11 3312S9 77013 29710 74119 56129 92311 39337 296041 2291536
■g/l!Qa*3
Region I II III IT T TI TII T III Qate StSr Iric Pin Sdw Lühe Satt
Cladoea 0 1 0 11 219 217 231 332 57 11 124 50 63 140 45(0
Copepod (24 1256 1095 1753 1210 2210 4567 742 33( 117 919 1259 470 4224 279(7
Craagoa 394 214 115 225 0 - - - 90 14 5 - - • •
ltoijais 914 397 124( 1124 699 1091 17 - 405 262 23 34 359 1 125
Paraaja 39 34 - - 0 0 - - 4 - - - • • •
tatbypor 22 3 14 5 1 0 - 1 t 2 1 0 - 0 -
Ganaras 91 56 242 2144 1063 1166 32 53 311 1962 322 33 12 26 1(7
Coropii ( 3 - - - - - - 1 - - .
Cbiroio - - - 0 0 0 - 6 . . 0 4 2 52 7Sagitta 2 1 - - - - - - - ■ .
Carcina 16 1 - - - - - - 1 . . . m m
Diastyl 0 1 - - - - - - - - - - - - -
Saut dtr
o.g. lrten 210t 2037 2712 52(9 32(2 4(14 4154 1134 1220 3131 1394 1310 97( 4443 32I2(
Alle irtea 2101 2037 2714 52(9 32(2 4616 4155 1133 1219 3131 1394 1310 97( 4444 32130
lib. 14 : tandan: wichtiger Zooplankton-Organisten in 4er ünterelbe 1985-36 zwischen Cuxhaven and 
liibnrger Elfen soeie den lebenfläiien, littel aut 3 Probennahien-Fahrten.
1/100**3
S titin Clidoc* Coppoi Crufoi Xtoafsis Piraijs UCiypar Cuum  Coropki ChiroBo Stfittt Ctrciau D iutyl
211 Cutara 10 41(01 114 21(2 101 17( 115 57 53 :t202 n 1441(1 5(0) 41 23 55 15 4*« 54 3 320] » 5742) 34(1 1(2 S) 74 37 I” 21 5214 - T51X1 25)5 113 2t 14) t - 3 *
in  im »* n 72251 250 407 1 (00 - . 1 1
201 M tttl 35 7(512 (»4 - 53 14)) - fl*«
20} »5 1431(4 111 4777 - 31 1(3(9 - - - .
21t 211 111141 1(0 3)70 - 11 141(1 - - . «
211 (44 44401 32( - 4 1377 - - •
21« 1104 55(73 345 - 1 939 - t - •
215 42)4 5(231 US - - 1712 - - • •
2SI 1014)0 1)400 421 - - 35(2 - - - .
»1 21(53 72112 1425 - - 3)54 - - - «
252 21215 75741 2(21 - 5 11)1 - - - •
211 Ftfttu id 10454 (2411 532 - 13 2425 - - - -
U l 12(34 54715 515 - 1 71) - i - -
21) 4(252 1111) 150 1 - 4)03 - - - -
221 10152 11072) 1 5 - 227 - 3 - -
222 712) 15120 15)4 - 5 15)5 - - - - -
221 SM * 714) 121754 434 - 10 9) - - - - -
22S 5552 41)725 0«** 1253 - - 10(5 - 1 - - -
22t 9124 1001(1 (Mi 27 23 - - 1141 - - * - -
227 15)7) 33)37 5 - 1 4(31 - 7 - - -
22t 320)5 120212 17( - 1 900 - T - * -
U t 1(111 )l)15 1 ... 3I( - - 102) - 3 - - -
211 14140 10301Í UO - - 11)7 - - - * -
232 1(9(7 U ))7 I (54 9 - 1301 - - - - -
211 150)1 !))((! 27 - - (31 - - - - -
214 iu tar? 21172 11)0)1 2 - - 130 - - - - -
22t 2(1)2 (4211 - - 37 3 - 36 - - -
217 22(01 1)500 - - - 7)5 - i: - - *
205 Ost* )1 21121 U l 950 ( 23 3(( 1 - - 3 -
20t Olt* 13(2 251(2 1705 1 3) (71 3 - - I -
212 Stir 551 41(20 307 - 1 1117 - - - - -
211 S tir 1771 10M35 - - - 2017) - * - - “
217 trieb« )212 455)5 20 - 2 127) - i - - -
220 ?isu i 3754 11025 27 - 0 500 - 13 * - -
221 Seknif* 4(5) 321(2 77Í - - 1015 - 1 - - -
2» Uk* 10455 215250 1 - 0 1(1 - m • - -
2» Ist* 140274 1555767
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Tib. 45 : liasuM vicbtipr loopluktai-Crguiuu in dar Itateralba lflS-li zvitckea Caxàtm uni 
lubvrfir la in  sovit in lebeofliiaei, lit t il au t Probaanahiaa-Fahrteii.
w/iM a*)
Statioa C ltfon Cop«poi CnifM iM iT iii h ru fi titkipor Siim d i Corspki Cfeirm S iflitti C irc illl D iastji
211 Cixktvti 1 )94 914 )9 22 91 ( - 3 1C -
M2 1 li M l 11 2 19 3 1« 3 1 3
2» 1 121 7» 49) 71 7 IS S 1“ I 1 -
211 - )99 377 )t 4 2 - - 1 -
217 Itu i- 1 1 21$ 11 1 - - 9 9 -
211 b itttl 1 US 124S - 14 - 1“ - - -
219 I 2(7 2(7) - t 319) - - - - -
211 4 1» 22(1 - 1( - - - - -
211 9 (11 )S I - ) - - - - -
211 IS )9 27« - 2 - » - - -
2IS SI 1« 211 - - 29( - - - - -
2H 1427 - ! l) - - - * - - -
2S1 2H - 1271 - - - - - - -
2» 2)1 - 219! - 1 - - - - -
211 tyM M ri 141 - )!) - 2 1141 - - - - -
211 4! - 112 - 1 - i - - -
211 (IS 1 191 t - - - - - -
221 14S 1») - 1 1 - - 1 - - -
222 1» - 147( - 1 - * - - -
223 It  <4* 1» - 112 - 1 14 - - - - -
m 74 |t .i 2S4I - - - 9 - - -
221 1)2 !*•• 2)99 - - - <* - - -
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211 O itt 1 )12 4! 121 ( ( 2 . . t
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212 S tir 7 11 ))7 - 2 - . » .
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22! U li 141 - I - « 2( - S3 • «
2» U t» 45«
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Oie Cladoceren waren die zweithäufigste Organismengruppe im 
Plankton der Unterelbe (Tab. 44, Abb. 24). Sie wurden 
regional flußaufwärts von Glückstadt in größeren Mengen 
gefangen. Die höchste mittlere Dichte wurde auf Stat. 250 mit 
über 100000 Individuen gezählt. Stromaufwärts ergaben sich 
auf Stat. 219 noch bis zu 46000, im weiteren Verlauf nahm die 
Individuenzahl deutlich ab. Im Astuarbereich zwischen Cux­
haven und Brunsbüttel wurden dagegen sehr geringe Fänge 
gemacht. Unter den Nebenflüssen erwies sich die Este am 
cladocerenreichsten. Hier lag die Dichte über 340000 Indivi­
duen. In Oste und Stör wiesen die jeweils im Unterlauf höher 
gelegenen Stat. 206 und 213 eine höhere Individuenzahl auf 
als die näher der Elbe gelegenen Stat. 205 und 212 (Tab. 44).
Die Biomasse erreichte im Hauptstrom maximal 1400 mg (Stat. 
250), lag stromaufwärts in der Regel aber deutlich unter 400 
mg. In der Este wurde mit 4560 mg im Jahresmittel die höchste 
Biomasse an Cladoceren erreicht (Tab. 45).
Der saisonale Vergleich zeigt, daß zwischen Cuxhaven und 
Brunsbüttel maximal 650 Individuen bzw. 9 mg festgestellt 
wurden. Stromaufwärts nahmen Abundanz und Biomasse deutlich 
zu (Tab. 46). Im Mai 1985 wurden maximal 76 mg bestimmt. Im 
weiteren Jahresverlauf wurden im Juni im Bereich des Mühlen­
berger Lochs 1250 mg bestimmt. Bis Dezember sank diese im 
Elbverlauf von 1070 im Juli über 630 mg im Oktober auf 22 
mg. Während im April 1986 stromaufwärts von Brunsbüttel maxi­
mal 20 mg festgestellt wurden, konnten im Juli die höchste 
Biomasse an Cladoceren überhaupt bestimmt werden. Das Maximum 
mit 5700 mg wurde auf Stat. 250 zwischen Glückstadt und 
Pagensand gefunden.
Insgesamt konnte im Juni 1986 im Vergleich zum Vorjahresmonat 
mehr Biomasse festgestellt werden, von wenigen Ausnahmen 
abgesehen. Für die Cladoceren kann eine deutliche 
Saisonalität aufgrund der Fänge abgeleitet werden.
Innerhalb der Nebenflüsse wurden nur vereinzelt Individuen­
zahlen über 20000 festgestellt. Das Maximum lag in der Este 
mit 2,2 Mio. im Juni 1985. Hier wurde auch mit 30000 mg die 
höchste Biomasse bestimmt. Im Juli 1985 und Juni 1985 betrug 
die Biomasse hier 950 mg. In den anderen Nebenflüssen wurde 
eine vergleichsweise geringe Biomasse gefunden. In der Regel 
lag diese unter 70 mg. Eine Ausnahme stellt der Juni 1986 
dar, in dem in allen Nebenflüssen im limnisehen Bereich der 
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Abb. 24 : ibnndani and Bioiuse lidtiger Planktonorganisien in der Unterelbe 1385-SS, Italb- 
loçaritbiiiciie Darstellung.
Die Copepoden waren die häufigsten Organismen im Plankton der 
Unterelbe und der Nebenflüsse (Tab. 44, Abb. 24). Im regio­
nalen Vergleich ergaben sich Individuenzahlen über 340000 
flußaufwärts Brunsbüttels auf Stat. 209, 225 und 233. Im zen­
tralen Ästuar wurden noch bis zu 145000 gezählt (Abb. 24). 
Auf allen anderen Stationen lag die Dichte zwischen 40000 und 
140000. Die Biomasse lag selten unter 1000 mg und erreichte 
im Bereich Hamburg 7150 mg (Tab. 45). Insgesamt konnten vier 
Stationen mit hoher Individuendichte und Biomasse fest­
gestellt werden: im zentralen Ästuar (Stat. 202), bei der 
Brammer Bank (Stat. 209), beim Lühesand (Stat. 225) sowie im 
Bereich des Mühlenberger Lochs (Stat. 233).
Unter den Nebenflüssen war die Este der copepodenreichste 
Pluß. Mit bis zu 2 Mio. Copepoden war die Dichte deutlich 
höher als in der Lühe mit 300000. Alle anderen Nebenflüsse 
wiesen deutlich geringere Individuenzahlen auf (Tab. 44). 
Entsprechend ergab sich in der Este auch die höchste Biomasse 
mit 28000 mg (Tab. 45).
Der saisonale Vergleich von Abundanz und Biomasse zeigt, daß 
in den Monaten April, Mai und Juni jeweils hohe Werte be­
stimmt wurden, dagegen im Oktober deutlich geringere. Im 
Dezember stieg dann die Individuenzahl wieder an (Tab. 47).
Die regionale und saisonale Verteilung der Biomasse ist der 
Individuendichte vergleichbar (Tab. 47). Die höchsten Werte 
wurden im April mit bis zu 46400 mg auf Stat. 225 (Lühesand), 
37800 mg auf Stat. 233 (Hamburg) und 27400 mg auf Stat. 209 
(Brammer Bank) ermittelt. Auf diese reichen Copepodenfänge 
sind die hohen Werte von Gesamtabundanz und -biomasse im 
Stationsmittel (Abb. 16) zurückzuführen.
Im Mai waren es im Bereich Cuxhaven-Brunsbüttel unter 1000 
mg, während stromaufwärts die Biomasse stets darüber lag, mit 
einer deutlichen Steigerung in der Hahnöfer Nebenelbe mit 
5600 bis 10700 mg. Im Juni 1985 wurde das Maximum mit 13347 
mg auf Stat. 202 festgestellt. Stromaufwärts wurden bis Stat. 
222 Werte über 1000 mg bestimmt, im Bereich Stade - Hamburg 
unter 500 mg, im Bereich des Mühlenberger Lochs und des Köhl­
brands wieder bis zu 720 mg. Im Juli/ Oktober desselben 
Jahres wurden mit wenigen Ausnahmen unter 400 mg registriert. 
Das gleiche galt auch für den Dezember, außer für die 
Hahnöfer Nebenelbe (bis zu 2400 mg). Im Juni 1986 dagegen 
ergaben sich nur auf zwei Stationen bis zu 1500 mg (Stat. 
207, 216). Stromaufwärts von Stade nahm die Biomasse auf 
unter 270 mg ab, bis auf Stat. 232 (400 mg) .
Unter den Nebenflüssen wurden in der Este (Stat. 235) die 
höchsten Fänge gemacht, mit 5,1 Mio. im Mai 1985 und 8,2 Mio. 
im April 1986. Individuenzahlen über 1 Mio. wurden nur noch 
in der Lühe im April 1986 bestimmt. Die höchste Biomasse 
ergab sich in der Este mit 117100 mg im April 1986. Während 
in der Lühe im April 23300 mg bestimmt wurden, lag die
Biomasse in allen anderen Flüssen und Monaten sehr deutlich darunter.
4.2.4.3 Crangon erangon. Palaemon lonairoatris und Palaemon 
adspersus
Crangon crangon wurde hauptsächlich zwischen Cuxhaven und 
Glückstadt gefangen (Tab. 44, Abb. 25). Im Bereich der 
Brammer Bank (Stat. 209) wurden im Mittel bis zu 190 Indivi­
duen gezählt. Die Biomasse betrug maximal 740 mg, schwankte 
auf den einzelnen Stationen jedoch sehr stark (Tab. 45).
Aus dem saisonalen Vergleich der Abundanz zeigt sich, daß 
Crangon crangon besonders in den Monaten Juni/Juli im Plank­
ton zu finden war (Tab. 48). Aus den Biomassedaten wird zudem 
deutlich, daß Cranaon insbesondere im Juli/Oktober von Bedeu­
tung war. Die höchsten Individuenzahlen ergaben sich mit 1314 
im Juli 1985. Im Vormonat wurden noch bis zu 330 Individuen 
gezählt. In den anderen Monaten lagen die Werte deutlich 
niedriger.
Die höchsten Biomassen wurden mit bis zu 5700 mg im Juli und 
Oktober 1985 ermittelt, wobei im Oktober auf Stat. 211 3900 
mg von nur 36 Individuen zustande kamen. Werte über 1000 mg 
konnten noch im April/Juni 1986 bestimmt werden.
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lbb. 25 : Abundan: and Bionasse von Crangon crangon i i  Plankton der Unterelbe 1985-86, halb- 
logaritlmiiche Darstellung.
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Tab. 41 : Abundanz und Bioaasse der 1915-86 ii Zooplankton der Qnterelbe sachgeiiesenen Cranqon 
cranqon und Palaeion lonairostris.
In den Nebenflüssen wurde Cranqon cranqon insbeondere in der 
Oste mit bis zu 473 Individuen in den Monaten Juni/Juli fest­
gestellt. Die Biomasse lag hier bei maximal 741 mg.
Die Garnele Palaemon lonairoatris wurde im Hauptstrom der 
Unterelbe oberhalb von Stade und in der Este nur im Juli/ 
Oktober 1985 nachgewiesen. Maximal wurden 18 Individuen ge­
zählt, die höchste Biomasse betrug 29 mg in der Este.
Die Finge an Palaemon adsoersus wurden in Tab. 54 darge­
stellt. Von der Garnele wurden zwischen Cuxhaven und Bruns­
büttel maximal 26 Individuen gefunden. Die Biomasse betrug 10 
mg. Die Art wurde nur in Juni/Juli 1985 gefangen.
4.2.4.4 Meomvsis integer
Neomvsis integer wurde in vier Bereichen der Unterelbe be­
sonders häufig nachgewiesen (Tab. 44-45, Abb. 26). Hohe Indi­
viduenzahlen lud Biomasse ergaben sich zwischen Cuxhaven und 
der Brammer Bank (Stat. 209), zwischen Glückstadt und Pagen­
sand (Stat. 251-252), in der Lühesander Süderelbe (Stat. 225- 
226) und der Hahnöfer Nebenelbe (Stat. 231).
Im Stationsmittel wurden Biomassen im Bereich der Brammer 
Bank von 2670 mg, flußaufwärts zwischen 1800 und 2540 mg 
festgestellt (Abb. 26).
Der saisonale Vergleich zeigt, daß das Vorkommen dieser Art 
im Plankton der Unterelbe sehr stark variiert (Tab. 49). In 
allen Monaten wurde Neomvsis integer zwischen Cuxhaven und 
Pagensand nachgewiesen. Eine deutliche Ausnahme stellte der 
Juli 1985 dar, in dem noch in der Hahnöfer Nebenelbe bis zu 
13100 Individuen gefunden wurden. Auch in den Nebenflüssen 
war diese Art in diesem Monat besonders häufig.
Die meisten Individuen wurden jeweils in den Monaten Juni/ 
Juli mit bis zu 30000 im Ästuarbereich beobachtet. Dichten 
bis zu 23000 Individuen ergaben sich ebenfalls im Juli in der 
Lühesander Süderelbe sowie der Hahnöfer Nebenelbe. Die ver­
gleichsweise geringsten Fänge wurden im Mai 1985 gemacht.
Für die Biomasse ergaben sich größenabhängige Werte. Die 
größten Werte wurden im Juli in der Lühesander Süderelbe mit 
17800 mg und der Hahnöfer Nebenelbe mit 12300 mg bestimmt. 
Zwischen Cuxhaven und der Brammer Bank lag die Biomasse in 
diesen Monaten dagegen mit maximal 4000-9100 mg deutlich darunter.
Innerhalb der Nebenflüsse war Neomvsis integer häufig in der 
Oste (9600), Stör (1390) und der Schwinge (4640) zu finden. 
Auch hier waren die Monate Juni/ Juli von Bedeutung. In der 
Lühe wurden maximal 6 Individuen gefangen, dagegen in der 
Este bis zu 500. In der Krückau und Pinnau lagen die Abundan—
Pür die Biomasse ergaben sich bis zu 2500 mg in der Oste, 
1700 mg in der Stör, 2130 mg in der Schwinge und 700 mg in 
der Este. In Krückau und Pinnau wurden zwischen 1 und 181 mg 
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Abb. 26 : Ibandanz nod Bioiasi* von »eoiTsis integer in Plankton der Unterelbe 1915-86, halb* 
lojarithiiiche Darstellung.
4.2.4.5 Paramvsis spiritus
Diese Mysidaceenart wurde im Mittel aller Monate mit maximal 
407 Individuen und 40 mg Biomasse nur zwischen Cuxhaven und 
Brunsbüttel gefunden (Tab. 44-45).
Sie trat am häufigsten im Juli 1985 auf, so wurde auf Stat. 
207 eine Dichte von 3249 Individuen erreicht (Tab. 50). In 
den anderen Monaten wurden deutlich weniger Tiere gefangen, 
im Dezember und März fehlten sie ganz.
Die höchste Biomasse wurde im Juni 1985 mit 280 mg auf Stat. 
203 berechnet. Werte über 200 mg wurden nur noch im Juli 
festgestellt.Innerhalb der Nebenflüsse wurde Paramysis spiritus nur in der 
Oste im Juli nachgewiesen.
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Diese Art trat hauptsächlich zwischen Cuxhaven und Glückstadt 
auf, vereinzelt auch stromaufwärts bis nach Hamburg (Tab. 44- 
45). Die höchste Dichte und Biomasse ergab sich im Mittel 
aller Serien querab von Cuxhaven mit 176 Individuen und 22 
mg. Sie spielt daher im Plankton ebenfalls eine unbedeutende Rolle.
Die höchste Abundanz wurde im Juni 1985 mit 487 Individuen 
erreicht (Tab. 51). Im März 1986 lag der Wert bei 454, in den 
anderen Monate unter 100. Im Mai 1985 konnten im Köhlbrand 
(Stat. 236) einmalig 186 Individuen nachgewiesen werden.
Bezogen auf die Biomasse ergaben sich höchste Werte bis zu 94 
mg im Juli auf Stat. 210. Sonst lag die Biomasse zwischen 1 
und 60 mg.
Bathyporeia pilosa wurde vereinzelt in den Nebenflüssen, 
gehäuft jedoch in der Oste nachgewiesen. Dort erreichte die 
mittlere Biomasse einen Wert von 9 mg mit einem Maximum von 
30 mg im Juni 1986 (Tab. 51).
4.2.4.7 ca— rna zaddachi
Gammarus zaddachi stellte im Mittel aller Proben die dritt- 
häufigste Art im Plankton der Unterelbe dar (Tab. 44-45, Abb.
27). Zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel wurden bis zu 600 
Individuen gezählt. Stromaufwärts stieg die Abundanz auf 
16400 im Bereich der Brammer Bank (Stat. 209) . Im weiteren 
Verlauf ergaben sich noch hohe Individuendichten bis zu 8900 
zwischen Glückstadt und Pagensand (Stat. 219) sowie im 
Bereich des Fährmannssander Watts (Stat. 227).
Bezogen auf die Biomasse steht G^ _ zaddachi nach den Copepoden 
an zweiter Stelle. Im Astuarbereich bis Brunsbüttel wurden in 
der Regel im Mittel weniger als 100 mg bestimmt (Abb. 27). 
Das Maximtim mit 5610 mg wurde im Bereich der Brammer Bank 
festgestellt. Flußaufwärts lag die Biomasse zwischen 3000 und 
4000 mg zwischen Glückstadt und Pagensand sowie im Fährmanns­
sand (Stat. 227). In der Lühesander Süderelbe (Stat. 225) und 
Hahnöfer Nebenelbe (Stat. 232) betrug die Biomasse zwischen 
1230 und 1300 mg.
Das Auftreten von Gammarus zaddachi zeigte eine ausgeprägte 
saisonale Fluktuation (Tab. 52). In den Monaten Oktober/ 
Dezember wurden bis zu 340 Individuen gezählt, das Maximum 
mit 68250 ergab sich im Juni im Bereich der Brammer Bank. Die 
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Abb. 27 : Abandanz and Bioiasse von S a y a m  zaddachi ii Plankton der Uacerelbe 1385-96, halb' 
logarithiische Darstellung.
Die meisten Individuen wurden im Mai bis Juli 1985 und April/ 
Juni 1986 gezählt. Häufigkeiten von 50000 bis 68000 wurden im 
Juni 1985 im Bereich der Brammer Bank querab der Störmündung 
gefunden. Hier ergaben sich auch in der Stör mit bis zu 52000 
Individuen die größten Fänge unter allen Nebenflüssen. Indi­
viduenzahlen über 20000 wurden im saisonalen Vergleich im 
gleichen Monat zwischen Glückstadt und Pagensand, im Juli im 
Fährmannssand sowie im April/Juni 1986 im Bereich der Brammer 
Bank gefunden.
Relativ hohe Abundanzen mit bis zu 8600 konnten im Juli in 
der Hahnöfer Nebenelbe festgestellt werden, in den anderen 
Monaten wurden hier stets Werte unter 500 gefunden. Im Be­
reich Cuxhaven bis Brunsbüttel wurden in der Regel Indivi­
duenzahlen unter 500 erreicht.
Biomassen bis zu 28000 mg zeigten sich 1985 im Bereich der 
Brammer Bank im Juni und 21000 mg im Fährmannssand im Juli 
(Tab. 52). Im Juli wurden im saisonalen Vergleich zwischen 
Brunsbüttel und Hamburg die meiste Biomasse gefunden, ins­
besondere zwischen Pagensand und der Hahnöfer Nebenelbe. Bin 
Vergleich von Juni 1985 zu Juli 1985 zeigt auf den gleichen 
Stationen eine deutliche Steigerung der Biomasse im Juli, im 
Extremfall von 1 mg auf 8900 mg (Stat. 232). Beachtenswert 
ist noch der Juni 1986, in dem sich im Vergleich zum Vor­
jahresmonat deutlich weniger Individuen und Biomasse fest­
stellen ließen.
Beim Vergleich der Nebenflüsse wies insbesondere die Stör die 
höchsten Abundanzen und Biomassewerte auf. Hier ergaben sich
im Sinzelfall bis zu 52000 Individuen bzw. 9300 mg. In den 
anderen Flüssen trat Sanmarua zaddachi zwar stets auf, jedoch 
mit deutlich geringeren Herten. Biomassen unter 100 mg wurden 
nur in der Pinnau und Lühe gefunden.
4.2.4.8 Corophiu» volutator
Corophium volutator trat im Bereich Cuxhaven bis zur Oste­
mündung und in der Oste selbst auf (Tab. 53). Es wurden 
maximal 160 Individuen gezählt. Die Art wurde hauptsächlich 
im Juni/Juli und Dezember 1985 in den Planktonfängen nachge­
wiesen. In den anderen Monaten trat sie vereinzelt auf oder 
fehlte ganz.
Aufgrund der geringen Individuendichte und Biomasse hat 
Corophium volutator im Plankton eine unbedeutende Rolle.
4.2.4.9 Chironomidae
Die Chironomiden wurden im Plankton der Unterelbe nur zwi­
schen Pagensand und Hamburg nachgewiesen (Tab. 54). Die 
höchste Individuendichte ergab sich mit 178 im April im 
Bereich des Hamburger Hafens. Hier wurde mit 56 mg auch die 
höchste Biomasse bestimmt. In den anderen Monaten traten die 
Chironomiden nicht oder nur sehr selten auf. Eine Ausnahme 
bildeten die Stationen 227-228 querab der Lühemündung, auf 
denen bis zu 52 Individuen gefunden wurden.
Unter den Nebenflüssen wurden die Chironomiden nur in der 
Lühe in größerer Zahl gefunden. Im April wurde mit 1212 
Individuen ein extrem hoher Wert im Vergleich zu allen ande­
ren Stationen bestimmt. Die Biomasse erreichte hier 364 mg.
4.2.4.10 Sagitta ***.
Diese Art wurde ausschließlich im Oktober/Dezember 1985 zwi­
schen Cuxhaven und Brunsbüttel nachgewiesen. Es ergaben sich 
maximale Werte von 370 Individuen bzw. 14 mg (Tab. 55).
Tab. 53 : Unodanz und Bioaasse der 1985-85 ii Zooplankton der Uoterelbe aachgeviesenes Coropfaiai 
volutator.
Tib. 54 : ttundanz und Bioaasse der 1915*86 ii Zooplankton der (Interelbe nachgeiiesenen Palaenon 
adsoersas and Chironoiidae.

Diese beiden Arten wurden nur im Juli 1985 im Plankton nach­
gewiesen (Tab. 56).
Von Carcinus maenas wurden Larven identifiziert. Sie waren 
zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel sowie in der Oste vertre­
ten. Die höchste Individuenzahl wurde mit 223 querab Cuxhaven 
gefunden. Die Biomasse lag hier bei 131 mg.
Diastvlis rathkei wurde nur der Vollständigkeit halber ange­
geben, da diese Art normalerweise nicht zum Plankton gehört. 
Sie trat auch nur einmal auf Stat. 202 mit 21 Individuen bzw. 
17 mg auf.
Tab. SC : lbudanz ud liou ii« der nur i i  M l 1915 i i  Plankton der Onterelbe nachgeiieseaea 
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Bei den Zooplankton-Untersuchungen wurden die Fischlarven in 
ihrer Gesamtheit ausgeschlossen. Um einen Eindruck über die 
relative Größenordnung der Fischlarven zum restlichen Plank­
ton zu erhalten, wurde exemplarisch für Juni 1985 eine Bio- 
massebeStimmung vorgenommen. Im Juni 1985 wurden nach DIECK- 
WISCH (1987) die größten Fischlarven gefangen, so daß hier 
die größte zu erreichende Biomasse zu erwarten war.
In Tab. 57 sind Abundanz und Biomasse aller im Juni 1985 
gefangenen Fischlarven je Station zusammengefaßt. Zusätzlich 
wurde der relative Anteil der Fischlarven an der Gesamt- 
abundanz und -biomasse aufgeführt.
Im Mittel aller Stationen erreichten die Fischlarven bezogen 
auf die Abundanz einen Anteil von 0,07 % und an der Biomasse 
von 4,86 %. Insbesondere zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel 
und in den Unterläufen von Oste und Stör stellten die Fisch­
larven bis zu 15 % der Biomasse im Hauptstrom und 74 % in der 
Oste. Der Anteil an der Individuenzahl lag maximal bei 1%.
In Tab. 58 wurden die Stationen wiederum in Region I - VIII 
zusammengefaßt und die Nebenflüsse gesondert aufgeführt. Für 
die Unterelbe zwischen Cuxhaven bis Hamburg ergab sich ein 
mittlerer Anteil der Fischlarven an der Gesamtindividuenzahl 
von 0,09 % und für die Biomasse von 2,81 %. In Region IV er­
reichten die Fischlarven mit 0,17 % den größten Anteil an der 
Abundanz.
Ganz anders sah das im einzelnen für die Biomasse aus: in 
Region I - II lag der Anteil der Fischlarven zwischen 6 und
11 %. Flußaufwärts sank der Anteil 0,03 bis 3 %.
Unter den Nebenflüssen erwies sich die Oste als der fischlar- 
venreichste Nebenfluß. Hier stellten die Fischlarven 64 % der 
Gesamtbiomasse bei nur 0,67 % an der Abundanz. Im plankton­
reichsten Nebenfluß der Unterelbe, der Este, stellten die 
Fischlarven 3 Promille der Individuen bzw. 0,22 % der 
Biomasse.
Die zum Teil hohen Prozentanteile wurden hauptsächlich durch 
Stint- bzw. Clupeidenlarven gestellt (DIECKWISCH 1987).
Tab. 57 : lbuduz ud lioaaaae der Fiacblama (all* Art«) and deren rela- 
tiw  Aateil a  dir Geaaitabaadaai and -biouiie in der Unterelbe 








281 Cutara 37 174 O.OS 10.t)
202 SSI 424 0.08 2.95
283 713 344 0.2) 1.15
284 37 7ÍS 0.02 15.90
267 Iru i* 45 20 0.04 0.97
20t b lttil 11 70 0.01 1.97
20) 11)2 1S61 0.27 4.SS
210 4S3 121 0.35 8.42
211 112 37 0.05 0.33
214 - - - -
21S 2) 4 0.03 0.30
2S8 50 8 0.0) 0.52
2S1 12S 18 0.10 0.15
2S2 440 104 0.28 2.21
218 tyMMld - - - -
211 2 1 0.01 9.11
211 - - - -
221 5 1 0.00 9.02
222 300 74 0.21 3.17
223 Stade - - • -
225 2 1 0.04 0.77
228 - - - -
227 - - - -
221 - - - -
230 - - - -
231 - - . -
232 - - - -
233 - - . -
234 laabar; 31 8) 0.02 3.77
238 - - - .
237 3 1 0.01 0.11
2S5 Oate 472 4380 1.1) 73.94
288 Oate 330 S20 0.41 29.87
212 Stic - - .
213 St¿r 223 1004 0.10 11.90
217 Irickaa - - . -
228 Fiaaaa 7 2 0.01 0.11
224 Schlinge i 9 9.00 0.10
22) libe - - .
23S lata Ti 6) 0.00 0.22
Tab. 51 : Abundanz and Bioiasse der Fischlarven (alle Arten) und 
deren relativer Anteil an der Gesaitabundanz und -bioiasie 
in der Unterelbe in Juni 1915; Zusauenfassung der Daten 
nach kegionen du Haupitrou und nach lebenflisien (nach 





I 37 174 0.05 10.19
II 336 316 0.09 6.07
III 11 70 0.01 1.97
IT 357 346 0.17 2.22
T 102 23 0.10 1.13
n 0 0 0.00 0.02
711 16 35 0.02 2.65
n ii 2 0 0.00 0.03
Olte 401 2440 0.67 63.80
Stör 112 502 0.04 4.63
Irickao - - - -
Pinnau 7 2 0.01 0.11
Schwinge 1 0 0.00 0.10
Lühe - - - -
late 76 6} 0.00 0.22
4.3 Nahrung dar Plunder
In folgenden werden die Ergebnisse der Nahrungsuntersuchungen 
aus vorliegender Arbeit mit denen aus 1981/82 gemeinsam be­
trachtet. Die von FIEDLER (1983) dargestellten Ergebnisse 
wurden durch bislang unveröffentlichtes Datenmaterial 
ergänzt.
Die während der Nahrungsuntersuchungen 1984-86 nachgewiesenen 
Arten bzw. Gruppen sind in Tab. 59 auf geführt. Insgesamt wur­
den 12 Arten und 3 nicht näher identifizierte Gruppen 
bestimmt. Ergänzt wird die Nährtierliste aus den Daten von 
1981-82 u.a. in der Gruppe der Mollusca durch Mya arenaria, 
Cardium s p . sowie Plsidlum s p . und Sphaerium sp.. Zudem wur­
den 1981-82 vergleichsweise mehr Fischarten in der Nahrung 
gefunden als 1984-86. Es waren dies neben Stint insbesondere 
im Harnischen Bereich der Unterelbe juvenile Finten.
Ttfe. S) : M u t  in  i» du Kigti dir fludir aichguititau lihrtiare 1914-86; 
•) • Irgiamg *u dir Uittrsacbug 1981-82.
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Detaillierte Angaben zur Artenzusammensetzung der Nahrung im 
regionalen und saisonalen Vergleich je Station und Monat sind 
für beide Untersuchungzeiträume und für beide Größengruppen 
(15-17 und 20-25cm) im Anhang gegeben. Zudem sind die gesamte 
aufgenommene Nahrungsmenge (organische Substanz in mg/ 
Flunder) und die Freßaktivität (relativer Anteil der gefüll­
ten Mägen zur untersuchten Anzahl) in Anhangstabellen 
aufgeführt.
In der Abb. 28 und Tabelle 60-61 sind in einer Obersicht die 
wichtigsten Ergebnisse in regionalen Vergleich zusammen— gefaßt.
Abb. 2t : Jabresiittelierte der labrungsuntersuchungen an der Flunder, 15-17« und 20-25c>, in 
Zeitraua Dezeaber 1984 * togust 1916. Dargestellt sind die aofgenoaaene labrungsienge 
(organische Substanz) in ag/Flunder, der Prozentsatz gefällter ligen als litte l beider 
Lingingruppen soiie der Konditionsfaktor der 15-I7ci langen Flundern, zuauengefalt 
nacb Regionen I bis TU.
Oer Vergleich der Abb. 28 mit den zentralen Ergebnissen aus 
den Nahrungsuntersuchungen in 1984-86 mit denen aus 1981-82 
(Abb. 2) zeigt die gleiche Tendenz auf. Geringe Unterschiede 
sind auf die 1984-86 deutlich geringere Probenzahl 
zurückzuführen. Für beide Größengruppen an Flundern wurden in 
Region II bis IV die geringsten Werte für die gesamte aufge­
nommene Nahrungsmenge festgestellt (Tab. 60-61). Hier ergaben 
sich für die 15-17cm langen Flundern Nahrungsmengen zwischen 
10 und 30 mg/Tier, für die 20-25cm Flundern 18 bis 49 mg. 
Sowohl seewärts als auch elbaufwärts in Richtung Hamburg nahm 
die Nahrungsmenge in der Regel auf mehr als das doppelte zu. 
In Region I wurden für die kleineren Flundern bis zu 45 mg 
festgestellt, bei den größeren lag der Wert bei 74 mg. Strom­
aufwärts ab Region V betrug die Nahrungsmenge der kleinen 
Flundern bis zu 70 mg, die der größeren im Einzelfall 111 mg.
Tab. SO : lahmgiuntemehugen in die Flunder (15-17« and 20-25«) au der 
Oaterelte 1914-16. Folgudi Datu nrdia regional zumnengefait: onter- 
ncbti Anzahl I; relatiw  lnteil dir gefülltes Higeo; lahmgsnnge io 
ag/Floadir; riU tivir la tiil wichtiger llh rtiiri an dir Seiaitnahmg, 
ubcitinbarer leit nicht aagigibin.
15-17« Staut* tilatim Jüttiil in Promt wichtiger
iihrag lih rtiiri an dir Guastaahnug
t- litiil
legi» i g ittllt H/Tiw Fol 011 lol Cop Cra IlO Gai Fil
I 3S 69 27,7 1 . 9 . 41 1 3 -
II 72 53 21,1 1 - 3 14 1 29 -
III 27 41 30,7 0 51 -
n 74 47 15,1 - - 3 6 1 20 0
f 19 11 40,9 - - 4 0 51 -
fi 16 (5 26,9 - 21 - 2 13 -
m -rai 14 100 69,4 * 4t 32 • • -
20-25 «
i 41 4t 56,1 - I . 24 11 .
n 97 (3 49,9 i - 0 2 17 19 -
in 12 39 49,0 - - 6 33 9
IT 90 53 24,6 - - 0 13 5
f 132 13 111,3 12 0 42 4
n 75 17 71,6 2t - 13 -
iii- n ii 19 100 »3,1 • 30
Der relative Anteil an gefüllten M&gen ala Kriterium für die 
Freßaktivitit wies im Mittel für beide L&ngengruppen mit 27 
bis 41% in Region H Z  bis IV die geringsten Werte auf (Abb. 
2, 28). In Binzelfall lag hier die Freßaktivität der 15-17cm- 
Flundern bei 30% (Tab. 61) und erreichte seewärts bis zu 70% 
bzw. stromaufwärts bis zu 100% (Tab. 60). Für die 20-25cm- 
Tiere wurde die geringste Freßaktivität mit 24% in Region 
III-IV bestimmt (Tab. 61). Seewärts stiegen die Werte auf bis 
zu 74%, elbaufwärts auf 100% (Tab. 60).
Der Konditionsfaktor, berechnet für die 15-17cm langen Flun­
dern, kann auf eine gute oder schlechte Ernährung hinweisen. 
Im Verlauf der Unterelbe zwischen Scharhörn und Hamburg wur­
den stetig steigende Werte festgestellt (Abb. 2, 28) .
Die regionale Obersicht der einzelnen Nährtiere in der Nah­
rung der Flunder ist in Tab. 60-61 gegeben. Auffällig ist 
zunächst, daß Gammarus zaddachi in der gesamten Unterelbe in 
der Wahrung enthalten ist. Den größten Anteil an der Nahrung 
hat diese Art vornehmlich im limnischen Abschnitt der Unter­
elbe mit bis zu 51% bei den kleinen Flundern und 42% bei den 
großen Tieren.
Ähnliche Verhältnisse ließen sich auch für Neomvsis integer 
feststellen. Allerdings erreichte diese Art mit bis zu 6% 
einen deutlich geringeren Anteil.
Crangon cranqon stellte für beide Größengruppen der Flunder 
besonders im Ästuarbereich bis Brunsbüttel (Region I bis III) 
mit bis zu 41% in 1984-86 und 13% in 1981-82 ein wichtiges 
Nährtier dar. Insgesamt war Cranaon für die kleinere Größen­
gruppe wichtiger als für die großen Flundern.
Unter den Mollusken ist besonders Ensis sp. hervorzuheben, 
die im Einzelfall 100% der Nahrung stellte. Die Mollusken 
waren ebenfalls im Ästuarbereich mit bis zu 34% besonders 
1981-82 für die Flunder von Bedeutung.
Die Polychaeten spielten in der Nahrung eine unbedeutende 
Rolle. Mit einem maximalen Anteil von 4% stellen sie aber im 
Ästuarbereich eine zusätzliche Nahrungsquelle dar.
Die Gruppe der Oligochaeten ist insbesondere im limnischen 
Abschnitt der Unterelbe eine wichtige Nahrung für beide Flun­
dergrößen. Im Mittel hatten diese einen Anteil bis zu 48%, im 
Einzelfall bis zu 100%.
Die Gruppe der Copepoden hatte im limnischen Teil bei den 15- 
17cm langen Flundern einen Nahrungsanteil bis zu 32%. Bei den 
größeren Flundern lag der Copepodenanteil im Mittel bei 11%. 
Auch für die Copepoden gilt, daß diese im Einzelfall bis zu 
95% der gesamten Nahrung stellten.
Die Fische kommen in beiden Größengruppen der Flunder im Nah­
rungsspektrum vor. Unter ihnen sind besonders juvenile Stinte 
und Finten von Bedeutung. Während 1984-86 die Stinte bei den 
20-25cm-Flundern mit 4 bis 9% in Region III-V in der Nahrung 
auftraten, waren es in 1981-82 mit 12% juvenile Finten in 
Region VI. Im gleichen Jahr ergaben sich auch für die 
kleinere Flundergruppe zwischen 6 und 13 in Region VI bis
VII. Der Nahrungsanteil der Fische lag im Einzelfall bei 90%. 
Im Ästuarbereich dagegen lag der Fischanteil bei maximal 2%.
Alle anderen in Tab. 59 aufgelisteten Nährtiere spielten in 
der Nahrung der Flunder eine vergleichsweise geringe Rolle. 
Sie sind als Gelegenheitsnahrung zu bezeichnen. Eine Ausnahme 
stellt in diesem Zusammenhang Corophium volutator dar, der 
nur zwischen Cuxhaven und Brunsbüttel in der Nahrung der 
Flunder vertreten war. Im Mittel hatte diese Art in Region II 
bei den 15-17cm-Flundern einen Anteil von 3%, bei den 
größeren Tieren bis zu 5%. Im Einzelfall bestand die Nahrung 
aber auch zu 95% aus diesem Krebs.
Insgesamt lassen sich nur geringfügige Unterschiede im Nah­
rungsspektrum der beiden bearbeiteten Größengruppen im regio­
nalen und auch saisonalen Vergleich feststellen. Die Flunder 
kann als ausgesprochener "Allesfresser" betrachtet werden, 
die das jeweils vorhandene Nahrungsangebot nutzt.
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In saionalen Vergleich sind insbesondere die Copepoden und 
die Fische zu nennen. Große Mengen an Copepoden wurden je­
weils in Frühjahr, an juvenilen Fischen im Sommer in der Nah­
rung festgestellt. Mysidaceen wurden meist in den Sommermona­
ten gefressen, das gleiche gilt für Cranqon. die zwischen Mai 
und September am häufigsten Nahrungsbestandteil war. Das 
wichtigste Nährtier der Flunder, Gammarus. war praktisch 
ganzjährig in der Nahrung vorhanden.
5*1 Einfluß der Hydrographie auf die Verteilung von
Zoobenthos und Zooplankton in der Unterelbe
Die vorliegende Untersuchung ergab sich aus der Frage­
stellung, warum in der Unterelbe die Gesamtkrankheitsrate der 
Flunder im regionalen Vergleich die höchsten Werte im Bereich 
Brunsbüttel (Region III) erreicht (MÖLLER 1984b). Das ist der 
Bereich in der Unterelbe, in dem die größten Salzgehalts­
schwankungen auftreten (vergl. Kap. 3). Der Befund, daß die 
Flunder in diesem Bereich am wenigsten gefressen hatte 
(FIEDLER 1983, Abb. 2), ließ den Schluß zu, daß die Tiere 
aufgrund eines geringeren Nahrungsangebotes in ihrer Kondi­
tion geschwächt eine erhöhte Anfälligkeit aufweisen. Sowohl 
stromaufwärts Richtung Hamburg als auch seewärts Richtung 
Nordsee nahm die Krankheitsrate ab, während sich die 
Nahrungsaufnahme deutlich steigerte. Gleichzeitig wurden im 
limnischen Bereich der Unterelbe die höchsten Konditions­
faktoren ermittelt. Bezüglich der aufgenommenen Nahrungsmenge 
ergaben sich im regionalen Vergleich für den Aal und Stint 
ähnliche Befunde wie für die Flunder (MÖLLER 1984a). Die 
Krankheitsrate bei diesen Fischarten zeigte im regionalen 
Vergleich einen ähnlichen Verlauf, war jedoch nicht so deut­
lich ausgeprägt (MÖLLER 1984b).
Die Ergebnisse vorliegender Arbeit bestätigen die Vermutung 
eines regional unterschiedlichen Nahrungsangebotes im Verlauf 
der Unterelbe. Für die Flunder konnte eine dem Nahrungsan­
gebot vergleichbare unterschiedliche Nahrungsnutzung fest­
gestellt werden. Die geringe Nahrungsaufnahme hat einen 
schlechteren Ernährungszustand zur Folge. Dies könnte die 
erhöhte Krankheitsanfälligkeit in diesem Bereich erklären.
Die zentralen Ergebnisse vorliegender Untersuchungen sind in 
Abb. 29 dargestellt. Die Graphik zeigt regional vergleichend 
die Biomasse für das Zoobenthos und -plankton für 1984-1986 
sowie eine Zusammenfassung der Nahrungsuntersuchungen an der 
Flunder aus 1981-1982 (FIEDLER 1983) und 1984-1986.
Für das Zoobenthos ist in den Regionen II bis IV mit 63 mg 
die geringste Biomasse zu erkennen. Seewärts liegt diese bei 
2490 mg, stromaufwärts im limnischen Abschnitt bei 4400 mg in 
Region V.
Für das Zooplankton läßt sich aus Abb. 29 aufgrund der ge­
meinsamen logarithmischen Darstellung der Biomassen von Zoo­
benthos und -plankton eine deutlich geringere Biomasse in 
Region II-III nur andeuten. Sie ist in Region II-III mit 2000 
mg um mehr als das Doppelte niedriger als in Region IV—VII. 
Hier beträgt die Biomasse 5300 mg. Seewärts in Region I liegt 
die Biomasse mit 2100 mg in ähnlicher Größenordnung wie in 
der angrenzenden Region II.
Dieser Tendenz folgend zeigen die aufgenommenen Nahrungs­
mengen der Plunder sowie deren Nahrungsnutzung, in Abb. 29 
als Prozentsatz gefüllter Mägen aufgeführt, in Region II-IV 
minimale Werte. Sowohl seewärts als auch stromaufwärts 
steigen diese Werte in der Regel auf das Doppelte an.
Die Individuenzahlen für das Zoobenthos und -plankton zeigen 
im regionalen Vergleich einen ähnlichen Verlauf wie die Bio­
masse (Abb. 7 und 17). Geringe Individuendichten wurden in 
Region II-III festgestellt. Sowohl stromaufwärts wie auch 
seewärts nahm die Individuendichte deutlich zu.
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Im folgenden werden Gründe für diese Verteilung der Abundanz 
und Biomasse aufgezeigt.
Im zentralen Ästuar, in dem instabile hydrographische 
Verhältnisse herrschen, ist das Leben einigen angepaßten 
Arten Vorbehalten (CARRIKER 1967, WOltFP 1973, DB SYLVA 1975, 
KETCHUM 1983), die jedoch in diesem Bereich hohe Individuen­
dichten erreichen können (BARNES 1974, VERNBBRG 1983). KINNE 
(1964) beschreibt Astuarien als Stress-Habitat, in denen die 
Artenzahl meist geringer ist als im angrenzenden Meer- oder 
Süßwasser. Das betrifft die pelagischen Organismen mehr als
die im Ästuarboden lebenden. Während im freien Wasser unter 
Gezeiteneinfluß die Salinität starken Schwankungen unter­
liegt, bestehen für permanent substratgebundene Organismen 
stabilere Verhältnisse (CHAPMAN und BRINKHURST 1981).
Der in Abb. 29 dargestellte regionale Verlauf der Zoobenthos- 
biomasse in der Unterelbe wird durch die einzig verfügbaren 
Vergleichsdaten von CASPERS (1948) bestätigt. Auch er fand 
beim Vergleich der Wattgebiete im Elbverlauf ein Minimum an 
Biomasse in den Brackwasserwatten vor der Ostemündung (Abb. 
30) . Im marinen und limnischen Watt dagegen fand er eine 
deutliche Steigerung der Biomasse.
Nach CASPERS (1948, 1951) sind die limnischen Wattflächen 
durch Sedimentation hoher Nährstofffrachten aus häuslichen 
Abwässern gekennzeichnet, die insbesondere den dort vorherr­
schenden Detritusfressern reiche Nahrung bieten und zu hoher 
Populationsdichte beitragen. Marine Wattflächen dagegen 
zeichnen sich durch hohe Sedimentation von in der Brackwas­
serzone abgestorbenen limnischen und marinen Planktern aus, 
die mit dem Ebbstrom dorthin gelangen. CASPERS vermutete, daß 
in den Watten der Brackwasserzone eine geringere Menge an 
abgelagertem Detritus vorliegt bzw. das Fehlen ökologischer 
Typen wie Strudler und Filtrierer, die im marinen Bereich 
einen wesentlichen Anteil stellen und hier zu hoher Biomasse 
beitragen. Gerade in dieser Brackwasserregion befindet sich 
das für Astuarien typische Trübungsmaximum, dessen Ausdehnung 
tidebedingt verschoben sein kann (LUCHT 1964, KOSKE et al. 
1966). Dieser Bereich ist als "Sinkstoff-Falle" (POSTMA und 
KALLE 1955) zu verstehen, in dem abgestorbene Plankter aus 
dem limnischen und marinen Bereich mit suspendiertem Sediment 
in einem vertikalen Kreislauf durch ausströmendes Oberwasser 
und an der Sohle eindringendes Salzwasser zirkulieren. Hier 
erfolgt auch eine erhöhte Sedimentation, die sowohl elbab— 
wärts als auch -aufwärts die benachbarten Bereiche erreicht 
(CASPERS 1968, NÖTHLICH 1972). Es sind demnach nicht die 
geringeren Detritusablagerungen, die zu einer vergleichsweise 
geringeren Biomasse beitragen, sondern wohl vielmehr das 
Fehlen entsprechender Organismen wie Strudler und Filtrierer 
(WOLFF 1973, LELING 1986, ELMGREN et al. 1984).
Die Ergebnisse der Zooplanktonuntersuchung 1985-86 im Elbyer- 
lauf mit einem Maximum im limnischen Abschnitt und einem 
Minimum in der Brackwasserregion zeigen die für Ästuare
typische Zooplanktonverteilung.
Die relativ niedrige Individuendichte und Biomasse des Zoo­
planktons in Region II-IH ist im Zusammenhang mit dem 
Absterbeprozeß limnischer und mariner Zooplankter zu sehen, 
die mit der Tidenbewegung in den Bereich der größten hydro­
graphischen Instabilität transportiert werden. Das bestätigen 
KOHL (1966) und KOHL und MANN (1961, 1962, 1968) auch für das 
Phytoplankton. GIERE (1968) hat diesen Bereich auch als 
Verarmungszone beschrieben, in dem nur wenige angepaßte Arten 
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Eutrophierung dar, die mit den wechselnden StrSmungsVerhält­
nissen den benachbarten Flußbereichen zugute kommt (KOHL und 
MANN 1981) . Dies gilt in Ästuaren besonders dort, wo häus­
liche Abwässer zusätzliche Nährstoffe eintragen und zu einer 
Planktonblüte beitragen (CASPERS und SCHULZ 1964).
Frühere Untersuchungen aus der Elbe, Weser, Ems und Eider 
weisen auf zwei Planktonmaxima hin, eines im polyhalinen und 
eines im limnischen Bereich der Flüsse (KOHL und MANN 1981).
5.2 Methodische Aspekte
Im folgenden werden einige methodische Aspekte bei der 
Probennahme und Darstellung vergleichend diskutiert.
Die Bestimmungen von Abundanz und Biomasse von Zoobenthos 
und -plankton in Region I beruhen auf einer relativ geringen 
Probenzahl. Die Planktondaten sind hier durch nur eine 
Station repräsentiert, die nahe an der Grenze zu Region II 
liegt. Es ist anzunehmen, daß bei einer räumlich und zeitlich 
größeren Probenzahl die Biomasse in dieser Region ähnlich 
höher ausgefallen wäre wie beim Zoobenthos.
Für das Zoobenthos ist darauf hinzuweisen, daß erstmals 
schwerpunktmäßig das Sublitoral untersucht wurde, in dessen 
Bereich auch die Fangplätze der kommerziellen Fischerei 
liegen. Im Rahmen zuvor durchgeführter Untersuchungen konnten 
in der Regel nur der von Land aus zugängliche Eulitoral- 
Bereich beprobt werden (CASPERS 1948, PPANNKUCHE et al. 1975, 
MATTHIAS 1977). Nach Untersuchungen von LELING (1986) und 
WOLFF (1973) ist davon auszugehen, daß die Produktivität des 
Eulitorals noch höher ist als die des Sublitorals. Zudem ist 
die Sedimentbeschaffenheit in diesen Zonen geringerer 
Strömung feiner (erhöhte Sedimentation organischer Stoffe) 
und weist nach MATTHIAS (1977) höhere Individuendichten auf 
als gröbere Sedimente. Es gibt jedoch Grund zu der Annahme, 
daß die in vorliegender Untersuchung gemachten Aussagen zum 
Verlauf von Abundanz und Biomasse auf den ufernahen 
Wattflächen in ähnlicher Weise verlaufen, wie es die einzigen 
Angaben zu Abundanz und Biomasse von CASPERS (1948) zeigen 
(Abb. 30).
Im Gegensatz zum Eulitoral erweist sich die Bewertung von 
Sublitoralproben aufgrund methodischer Probleme bei der 
Probennahme in einem starkströmenden Gewässer als wesentlich 
schwieriger. Dies kommt schon durch die z. T. hohe Standard— 
abweichung von Einzelproben auf einer Station zum Ausdruck. 
Als Ursache werden strömungsbedingte Erosion und Sedimentum- 
lagerungen angenommen und der damit verbundene Wechsel der 
Sedimentoberfläche (WOLFF 1981, DANKERS und BEUKEMA 1981). 
Sichere Aussagen bedürfen daher wiederholter Probennahmen und 
einer dichten Stationsreihe. In vorliegender Untersuchung 
wird bei der regionalen und saisonalen Zusammenfassung dieser
Umstand in der Regel durch eine große Probenzahl 
ausgeglichen.
Demersale Fische erreichen nur solche Nährtiere, die in den 
oberen Zentimetern des Sediments leben. Das gilt insbesondere 
für die als Fischnahrung in Frage kommenden Polychaeten, Oli- 
gochaeten, Amphipoden und kleinere auf der Sedimentoberfläche 
lebende Mollusken. Dieser Bereich wurde in der Regel erfaßt. 
Bei tiefer lebenden Organismen handelt es sich im wesent­
lichen um große Mollusken, von denen gelegentlich die Siphone 
abgebissen werden. ROMERO <1983) fand auf Feinsand in der 
Kieler Bucht in den oberen 5 cm des Sediments mehr als 95% 
von Abundanz und Biomasse. Entsprechendes wurde von HINES und 
COMTOXS (1985) und DAUER et al. (1987) im Bereich der 
Chesapeake Bay festgestellt. Untersuchungen von FLINT und 
KALKE (1986) in Astuaren im Süden von Texas ergaben, daß sich 
das Benthos in den oberen gut sauerstoffversorgten 3-4 cm des 
Sediments konzentrieren.
Die Zooplanktonprobennahme erfolgte gemeinsam mit der Fisch­
brutuntersuchung von DIECKWISCH (1987). Die Proben wurden 
alle bei Tage und oberflächennah genommen, so daß tageszeit­
lich bedingte Vertikalwanderungen der planktischen Organismen 
von der Betrachtung ausgeschlossen sind. Nach KOHL und MANN 
(1967) ist für die meisten Planktonformen eine gleichmäßige 
vertikale Verteilung anzunehmen, Ausnahmen sind z. B. Mysida- 
ceen (KOHL und MANN 1963, KOHL 1964). DUNKEL (1974) 
postulierte einen tidebedingten Transport adulter Copepoden 
(Acartia tonsa) in der Tiefe stromaufwärts. Ähnliches fand 
VUORINEN (1987) für Eurvtemora in den Gewässern Südwestfinn- 
lands sowie FULTON (1984) in Astuaren von Nord-Carolina. 
Tageszeitliche Vertikalwanderungen in Verbindung mit der 
Tidenbewegung ermöglichen es den meisten Planktonpopula­
tionen, sich innerhalb spezifischer Salinitätsgrenzen aufzu- 
halten (DAY et al. 1989). In Astuaren sind solche Vertikal­
wanderungen jedoch durch die spezifische Trübung des Wassers 
beeinflußt (PERKINS 1974).
Die Ergebnisse für die Abundanz und erstmalig für die Bio­
masse der Zooplankter stellen daher einen Minimalwert dar, 
weil nicht die gesamte Wassersäule befischt wurde. Hinzu 
kommt bei der verwendeten Maschenweite von 500 pm, daß 
kleinere Organismen nicht erfaßt wurden.
5.3 Zoobenthos und Zooplankton im Vergleich
Die Ergebnisse der Untersuchungen in der Unterelbe 1984-86 
bezüglich Artenzusammensetzung, Individuendichte und Biomasse 
im benthischen und planktischen Lebensbereich werden durch 
frühere Arbeiten aus der Unterelbe und anderen Astuaren 
bestätigt.
Untersuchungen aus fischereibiologischer Sicht wie in vorlie­
gender Arbeit wurden in der Form nicht durchgeführt, dennoch 
lassen sich Vergleiche von Abundanz und Biomasse anstellen. 
DAUER et al. (1987) untersuchte in der Chesapeake Bucht ent­
lang des Salzgehaltsgradienten die Benthosorganismen und kam 
bezüglich Abundanz und Biomasse zu einem ähnlichen Ergebnis 
wie in vorliegender Arbeit. Für Individuendichte und Biomasse 
wurden im limnischen und marinen Teil hohe, im mesohalinen 
dagegen relativ niedrige Werte gefunden.
In der Regel wurden jedoch die Lebensgemeinschaften in 
Benthos und Plankton untersucht, so daß es bei einem Ver­
gleich zu Schwierigkeiten kommt. Dennoch lassen sich die für 
Astuare typischen Ähnlichkeiten der Abnahme von Artenzahl und 
Zunahme der Individuen bei abnehmendem Salzgehalt in der 
Regel bestätigen. Untersuchungen wurden hierzu u.a. von 
BASSINGDALE (1938) im Mersey-Ästuar, HAERTEL und OSTERBERG 
(1967) im Columbia-Fluss, MUUS (1967) in dänischen Astuaren, 
BOUSFIELD et al. (1975) im St. Lawrencestrom, SIEGFRIED et 
al. (1980) im Sacramento-Fluss, FULTON (1984) in Astuaren von 
North-Carolina, WILLIAMS (1984) im Severn-Ästuar, FLINT und 
KALKE (1985) in der Corpus Christi Bucht im Süden von Texas, 
ORSI und MECUM (1986) im Sacramento-Delta, JONES et al. 
(1986) im Hawkesbury-Astuar und NICHOLS und PAMATMAT (1988) 
in der Bucht von San Francisco.
Eine eindeutige Aussage zur Artenvielfalt in beiden Lebens­
bereichen ist zwar aufgrund der Zusammenfassung mehrerer 
Arten in Gruppen (Oligochaeta, Copepoda, Cladocerea) nicht zu 
treffen, jedoch ist aus den Tab. 15 und 38 die Tendenz der 
Abnahme vom marinen ins limnische Milieu erkennbar. Indivi­
duendichte und Biomasse der benthischen und planktischen 
Nährtiere lassen dagegen eine deutliche räumliche Trennung 
erkennen (Tab. 20 und 44-45).
5.3.1 Makrozoobenthos
Die Ergebnisse aus der Zoobenthosuntersuchung lassen 
erkennen, daß die Unterelbe im limnischen Bereich offenbar 
wesentlich produktiver ist als die entsprechenden Bereiche in 
Weser und Ems. Als Ursache werden ausschließlich die breiten 
Wattsäume und die noch erhaltenen zahlreichen Nebenelben 
angesehen, die in der Form in Weser und Ems nicht vorliegen. 
Insgesamt wurden in Weser und Ems ähnliche Aussagen 
festgestellt wie in Abb. 29 angegeben.
In der Unterelbe vintersuchte CASPERS (1948, 1951» 1,58i jie 
Wattflächen und die Fahrrinne über ^ j e s a m t e n  Verlauf der 
Unterelbe zwischen Hamburg und der fjj
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marine Watt mit 98 g zum limnischen mit 112 g in etwa 
gleicher Größenordnung (CASPERS 1948). PFANNKUCHE et al. 
(1975) kam für das Fährmannssander Watt zu ähnlichem 
Ergebnis.
Die Besiedlung auf drei Elbquerschnitten im Verlauf der 
Unterelbe zeigte im Mittel flußaufwärts ein Abnahme auf (Tab. 
30, Abb. 15). Das wird besonders deutlich, wenn die in Fahr­
wassermitte gefundenen Arten betrachtet werden (Tab. 31). Es 
handelt sich hierbei im wesentlichen um Crustaceen, die auch 
beim Fieren des Bodengreifers in diesen gelangt sein können. 
Ia limnischen Querschnitt tragen insbesondere Oligochaeten zu 
Abundanz und Biomasse bei, deren Vorkommen jedoch auf diesem 
groben Sediment auszuschließen ist (vergl. Tab. 36) . Es muß 
angenommen werden, daß trotz sorgfältigster Spülung aus 
vorangegangener Probennahme Oligochaeten im Gerät selbst oder 
auf dem Sieb verblieben sind. Neben den Oligochaeten wurden 
hier Pisidien und Crustaceen gefangen. Dieser Befund deckt 
sich mit den Angaben von CASPERS (1951, 1958), der für die 
Fahrrinne zwischen Feuerschiff ELBE 3 und Otterndorf eine 
reiche Besiedlung angibt. Flußaufwärts zwischen Glückstadt 
und Hamburg fand er "Tabula rasa”. LELING (1986) wies auf 
Querschnitten zwischen Neufeld und der Störmündung in der 
Fahrrinne jeweils die geringste Besiedlung nach.
Untersuchungen von MICHAELIS (1973) in der Wesermündung auf 
den Watten und der Fahrrinne erbrachten für letztere eine 
ärmliche Besiedlung. Auf den Watten nahm flußaufwärts vom 
marinen Bereich bis zum brackig/limnischen Bereich die Arten­
zahl deutlich ab. Mit 137 g/m2 wurde im marinen Bereich 
deutlich mehr bestimmt als im brackig-limnischen mit 13 g. 
Allerdings sind auch hier Naßgewichte incl. Mollusken 
angegeben, die im marinen Watt zu großer Biomasse beitragen. 
Auch MICHAELIS weist auf das Fehlen geeigneter ökologischer 
Typen wie Filtrierer und Strudler in der Trübungszone hin.
Zu ähnlichen Ergebnissen kam SÖFFKER (1982) für die 
eulitoralen Wattsäume der Unterweser zwischen Bremerhaven und 
Bremen. Dieser Bereich schließt flußaufwärts räumlich an die 
Untersuchungen von MICHAELIS (1973) an. Der Vergleich ver­
schiedener Sedimenttypen vom limnisch-brackigen zum 
limnischen Bereich zeigte eine Zunahme von Abundanz und Bio­
masse im limnischen Teil um etwa das Dreifache.
RHODE (1982) stellte in der Emsmündung zwischen Papenburg und 
Baden eine Verringerung der Arten und Biomasse vom brackigen 
ins limnische Milieu fest. Als Grund werden die relativ 
schmalen Wattsäume angegeben. Untersuchungen von MICHAELIS 
(1981) in der Ems ergaben eine Abnahme der Artenzahl, Indivi­
duendichte und Biomasse flußaufwärts ins limnische Milieu.
NELLEN (1967) und STOTZ (1986) stellten in der Schlei bei ab­
nehmendem Salzgehalt ebenfalls eine Abnahme der Arten, Abun­
danz und Biomasse schleieinwärts fest.
Die Untersuchungen der Bodenfauna in zwei Nebenflüssen der
Unterelbe ergaben im Vergleich zu Stationen im Hauptstrom 
jUr T-^e ?s geringere Werte für Abundanz und Biomasse, in der Luhe lagen diese deutlich darüber (Tab. 32, 34). Während 
m  der Oste Crustaceen und zu einem geringen Anteil Polychae- 
ten nachgewiesen wurden (Tab. 33), waren es in der Lühe 
Oligochaeten, Amphipoden und Mollusken (Tab. 34). SCHUHMACHER 
(1961) stellte für die Oste eine ausgesprochene Artenarmut 
fest, für die Lühe dagegen eine reiche Fauna. In einem Neben­
fluß im limnischen Teil der Ems wurde von RHODE (1982) eben- 
eine höhere Biomasse im Vergleich zum Hauptstrom festgestellt.
5.3.2 Zooplankton
Die Ergebnisse der Zooplanktonuntersuchung 1985-86 zeigen 
bezüglich der Individuendichte die für Ästuare typische Ver­
teilung. Das Maximum im poly- bzw. euhalinen wurde zwar nicht 
nachgewiesen, jedoch ist zu vermuten, daß bei ausreichender 
Probennahme seewärts von Cuxhaven entsprechende Ergebnisse zu 
erwarten gewesen wären.
Die Zooplanktonergebnisse zur Biomasse mit geringeren Werten 
im zentralen Ästuar und hohen im limnischen Bereich (Abb. 29, 
Tab. 43) lassen sich mit Untersuchungen aus früherer Zeit 
nicht vergleichen, da keine Biomasseangaben vorliegen. 
Dagegen ist ein Vergleich der Individuendichte und Artenzu- 
sammensetzung (Tab. 44) möglich. In der Regel wurden überein­
stimmende Aussagen erzielt.
Planktonuntersuchungen aus der Unterelbe von KOHL (1965, 
1966) sowie KOHL und MANN (1962, 1968, 1964) zeigten für den 
zentralen Bereich eines Ästuars für die meisten Arten ein 
Minimum an Individuenzahl, die Maxima dagegen befanden sich 
in der rein marinen bzw. oligohalinen/limnischen Region. 
SCHULZ (1961) fand bei seinen Planktonuntersuchungen eine 
geringere Anzahl an Brackwasserarten, von denen jedoch einige 
Arten zu Massenentwicklung kommen können, u.a. Eurytemora 
affinis. Allerdings berücksichtigte SCHULZ Phyto- und Zoo­
plankton, so daß ein Vergleich mit den Ergebnissen aus vor­
liegender Untersuchung nicht möglich ist.
Vergleichende Untersuchungen der Eider, Elbe, Weser und Ems 
zeigten nur geringe Unterschiede in der Individuendichte bzw. 
Artenzusammensetzung (KOHL und MANN 1981).
MICHAELIS (1971, 1972) fand im Plankton der Weser eine 
maximale Dichte im limnischen und polyhalinen Bereich. BODE 
und PUCK (1972) stellten in der Weser in der Obergangszone 
von Dolvhalin zu euhalin und im oligohalinen Bereich ein 
Dichtemaximum des Planktons fest. Sie vermuteten allerdings 
eine noch höhere Dichte im nicht untersuchten limnischen 
Abschnitt Allerdings sind diese Untersuchungen nur bedingt 
J e i S S i c ^ a r  wiii hier insbesondere die Kleinstformen des 
Planktons im Vordergrund standen.
HAERTEL und 0STBRBBR6 (1967) geben für das Ästuar des 
Columbia-Flusses eine von Salzgehalt abhängige Verbreitung 
des Planktons an: eine narine, eine limnische und eine rein 
ästuarine Gruppe. Entsprechendes fand BOUSPIELD et al. (1975) 
in St. Lawrence-Astuar.
5.3.3 Artsnzusawsnsstzung
Oie Artenzusammensetzung von Zoobenthos und Zooplankton in 
der Unterelbe wird in folgenden geneinsan diskutiert, weil es 
für die Fische relativ unbedeutend ist, woher ihre Nährtiere 
können. So frißt die Flunder neben benthischen Organisnen 
auch planktische Copepoden und Fischlarven (Tab. 60-61) . 
Zuden ist es auch schwierig, eine eindeutige Trennung 
zwischen rein benthischen und rein planktischen Nährtieren 
vorzunehmen. Als Beispiele seien hier Cranaon und Gamnarus 
genannt, die sowohl in den Bodenproben als auch in den ober­
flächennahen Planktonproben vertreten waren. Eine Obersicht 
der Nährtiergruppen in regionalen Vergleich in Benthos gibt 
Tab. 19, für das Plankton Tab. 43.
Die Ergebnisse zu Verbreitung und Vorkomnen der Fischnähr- 
tiere in der Unterelbe bestätigen die von MÖLLER (1984a) 
aufgestellte regionale Einteilung der Unterelbe nach ökolo­
gischen Aspekten für die Fischfauna (Abb. 1).
Insgesant ist festzustellen, daß die Faunenzusannensetzung in 
der Blbe nit anderen Astuaren vergleichbar ist. DITTMER 
(1981) kan für Weser und Ens und WOLFF (1973) für das Rhein- 
Schelde-Delta zu einen entsprechenden Ergebnis. WOLFF erwei­
tert die Ähnlichkeit der Astuare auf NW-Europa, beeinflußt 
letztendlich durch spezifische Eigenschaften, u.a. Strombau, 
Salinität, Tidenbewegung, Morphologie des Gebietes, Ober­
wasserabfluß in Verbindung nit Abwasserfrächten. Beim 
Vergleich der Astuare auf den Kontinenten könnt er zu den 
Schluß, daß die Fauna der Astuare in NW-Europa sich deutlich 
von denen anderer Astuare unterscheidet. So zeichnen sich 
ausgedehnte Astuare und Lagunen in tropischen Bereich durch 
eine sehr reiche Brackwasserfauna aus (KINNE 1964), obwohl 
auch hier einige wenige Arten die Fauna stellen.
Die Verbreitung der nachgewiesenen Gruppen aus Zoobenthos und 
Zooplankton stimmen in regionalen Vergleich mit den Angaben 
früherer Untersuchungen in der Unterelbe überein (CASPERS 
1948, KOHL 1964, DORJES und REINSK 1981, KOHL und MANN 
1962/1967, PFANNKUCHE 1981, PFANNKUCHE et al. 1975, SCHLIENZ 
1923, MOVAGBAR 1964).
Hervorzuheben sind insgesamt unter den Nährtiergruppen die 
Copepoden, Cladoceren, Neomvais. unj die Oligo-
chaeten. Das sind die bedeutendsten Nährtiere der Unterelbe. 
Während in Zooplankton die Copepoden die größte Bionasse 
stellen, sind es in Zoobenthos die Oligochaeten.
Auffällig ist beim Benthos und Plankton, daß in beiden 
Lebensräumen Gammarus zaddachi bezüglich der Biomasse an 2. 
Stelle steht (Tab. 20, 45). Im Benthos wird diese Art nur von 
den Oligochaeten im limnischen und den Mollusken und 
Polychaeten im marinen Teil übertroffen. Im Plankton liegt 
die Biomasse der Copepoden deutlich darüber, die von Neomvsis 
gering und die der Cladoceren deutlich darunter, Cranaon war 
in beiden Pällen nur im äußeren Bereich von Bedeutung.
Auch in anderen Astauren wird Gammarus zaddachi als typischer 
Vertreter der Amphipoden beschrieben (BASSINGDALE 1942, 
GOODHART 1941), die sowohl den brackigen als auch limnischen 
Lebensraum besiedelt (SEXTON 1912, 1942; SPOONBR 1947). In 
der Unterelbe wird GL. zaddachi zwischen Hamburg und Neufeld 
als massenhaft angegeben (SCHLIENZ 1923) bzw. neben G^ _ 
salinus als häufigste Amphipodenart (MOVAGHAR 1964). VOIGT 
(1986) bestimmte im limnischen Teil der Unterelbe ausschließ­
lich Gj. zaddachi, in der Unterweser war die Art dominierend 
(KLEIN 1969, SOFFKER 1982). Vergleichende Besiedlungsunter­
suchungen der Amphipoden in der Elbe, Weser und Ems ergaben 
für den mixo-mesohalinen Bereich, daß die häufigsten Arten G. 
Zaddachi und G^ . salinus waren (METJRS & ZAUKE 1988). Oie 
Amphipoden haben daher als Fischnahrung eine große Bedeutung, 
wie in dem Vergleich der Nahrungsuntersuchungen noch zu sehen 
sein wird.
Die wichtigsten Nährtiere im Plankton stellen die Copepoden 
dar. Die höchste Dichte wurde im Juni mit 8,2 Mio pro 100nT3 
in der Este bestimmt, die Biomasse betrug hier fast 120 g.
Nach BURCKHARDT (1935) bestanden die Copepodenschwärme im 
Bereich Hamburgs "fast rein aus Eurvtemora affinis". Vor der 
Bstemündung wurden bis zu 11,4 Mio. Tiere pro 100mA3 gezählt. 
Auf einer vergleichbaren Station im Mühlenberger Loch wurden 
1984-86 max. 750000 nicht näher bestimmte Copepoden festge- 
•teilt (Tab. 47). Nach LADIGES (1935) überwiegt vor der Este­
mündung ]L_ affinis vor den Cladoceren. Br fand dort bis zu
6,2 Mio. pro 100m~3 im Juni. Bine ähnlich hohe Individuen­
dichte fand VOLK (1910) bei Schulau im Hamburger Bereich.
Die geringeren Individuendichten aus 1984-86 können auf der 
verwendeten Maschenweite beruhen. Sie können jedoch auch eine 
Folge der erheblichen Stromveränderungen in diesem Bereich 
sein. Früher mündete hier noch die Alte Süderelbe mit zahl­
reichen Prielen und flachen Sänden, die als Brutstätte für 
die Copepoden galten. Heute scheint diese Rolle ausschließ­
lich der Este zuzukommen. Die Abundanz von 2,6 Mio. auf Stat. 
233 (Hahnöfer Nebenelbe) im April 1986 ist als Folge der 
hohen Populationsdichte in der Este zu werten, da diese 
Nebenelbe von dem Wasserkörper der Este beeinflußt wird (ARGE 
ELBE 1987). SCHULZ (1961) kam ebenfalls zu dem Schluß, daß 
planktonreiche Nebenflüsse den Hauptstrom auf ihrer Mündungs­
seite mit zusätzlichem Plankton versorgen.
Auf die Bedeutung der Copepoden im Plankton der Flüsse wurde 
auch in früheren Untersuchungen von KOHL und MANN (1962,
1968) in der Unterelbe sowie BARETTA (1981) und BODE und PUCK 
(1972) in Weser und Bas hingewiesen. affinis war ebenfalls 
die dominante Art.
Nach den Copepoden waren die Cladoceren die zweithäufigste 
Organisaengruppe ia Plankton, was auch für die Weser und Ems 
galt (KOHL und MANN 1968). Die höchste Dichte wurde mit 2,2 
Mio. im Juni 1985 wiederua in der Este bestimmt (Tab. 46). 
Auch hier zeigte sich der Einfluß der Este auf den Hauptstrom 
und seine Nebenelben: im gleichen Monat wurden in der 
Hahnöfer Nebenelbe bis zu 80000 Individuen gezählt.
Unter den Mysidaceen wurde Neomvsis integer als dominante Art 
im Benthos und Plankton nachgewiesen (Tab. 25, 49). KOHL 
(1964) und SCHLIENZ (1923) gaben das Maximum im mesohalinen 
Bereich um Brunsbüttel an, jedoch ist das Vorkoamen weit 
flußaufwärts möglich. Dies läßt sich aus den Benthos- und 
Planktondaten gleichermaßen für den Juli 1985 nachweisen, in 
dem ia Bereich Lühesand und Hanskalbsand (Stat. 124-125, 225- 
226, 231) relativ hohe Individuendichten und Abundanzen 
gefunden wurden. Die Mysidaceen gelten als schwarmbildend, so 
daß aan aufgrund ihrer Häufigkeit oder ihres Pehlens in den 
Proben nicht auf ihre tatsächliche Häufigkeit schließen kann 
(KOHL 1964).
In diesea Zusammenhang sind die aöglichen säkulären 
Schwankungen ia Auftreten bestiaater Arten zu erwähnen. 
Während ia Benthos und Plankton von 1984-86 die Garnele 
Palaeaon lonqirostris garnicht bzw. sehr selten gefunden 
wurde (Tab. 48), zeigen die Untersuchungen von WEIGBLT (1990, 
aündl. Mitt.) in der Unterelbe ein veraehrtes Auftreten 
dieser Art. Nach BRINK und VELDE (1986) in Rhein und Maas 
sind derartige Schwankungen bei dieser Art aöglicherweise auf 
vorhergegangene kalte Winter zurückzuführen.
Bathvporeia pilosa wurde ia Benthos vorwiegend zwischen Cux­
haven und Brunsbüttel nachgewiesen, ia Plankton spielt sie 
eine untergeordnete Rolle (Tab. 26, 51). Während DAHL (1892) 
sie bis Stade feststellte, galt sie zeitweise als ausgestor­
ben (SCHLIENZ 1923). Als Fischnährtier hat diese Art keine 
Bedeutung.
Die Verbreitung der Mollusca, Polychaeta und Cranaon cranaon 
stimmen ait den Angaben früherer Autoren aus Unterelbe, Weser 
und Bas überein. Geringfügige Unterschiede sind auf die 
jeweiligen Flußläufe bzw. hydrographische Paraaeter zurückzu­
führen. Flußaufwärts dringen diese Gruppen in der Unterelbe 
bis ins Mesohalinikua zwischen Brunsbüttel und Glückstadt vor 
(Tab. 21-22, 24 und 48). Die genannten Gruppen stellen in 
ihrea jeweiligen Verbreitungsgebiet ein wesentliches 
Nahrungsreservoir dar, das die Fische entsprechend nutzen. 
Für Cranaon cranaon gilt jedoch, daß Abundanz und Bioaasse 
stark unterschätzt sind, da diese Art weder mit dem Boden­
greifer noch mit dem oberflächennahen Planktonnetz 
quantitativ erfaßt werden konnte.
Die für das Benthos und Plankton noch nicht genannten Gruppen 
der Oligochaeten, Chironomiden und limnischen Mollusken 
werden im folgenden gemeinsam diskutiert, da sich für diese 
Nährtiergruppen in der Unterelbe sowie in den Flüssen Weser 
und Ems in der Vergangenheit Veränderungen ergeben haben.
Die Entwicklung der Pischnährtiere in der Unterelbe, insbe­
sondere der Oligochaeten, wurde in der Vergangenheit von 
zahlreichen Autoren in Zusammenhang mit der Zunahme häus­
licher und industrieller Abwässer gesehen, deren organische 
Fracht im Bereich Hamburgs und auf den Wattflächen im 
limnischen Teil sedimentierte (SCHIEMENZ 1908, HENTSCHEL 
1916, VOLK 1910, THIEL 1930, SCHNAKENBECK 1934/1943, CASPERS 
1948, DZWILLO 1966). Die Autoren sahen in der Massenentwick­
lung der Oligochaeten einerseits einen günstigen Aspekt für 
die Fischfauna, andererseits beeinflußten auch Sauerstoff­
mangelsituationen und die weitere Zunahme der Abwasser­
frachten die Oberlebensmöglichkeiten bestimmter Organismen 
wie limnische Mollusken und Chironomiden. CASPERS (1964) sah 
bei einer Besiedlungsdichte von bis zu 800000 Oligochaeten 
pro m> den zur Verfügung stehenden Lebensraum als 
limitierenden Faktor an.
Untersuchungen von PFANNKUCHE et al. (1975), PFANNKUCHE 
(1981) im Fährmannssander Watt, DÖRJES und REINEK (1981) im 
Mühlenberger Loch sowie GRIMM et al. (1976) in der Wedeler 
und Haseldorfer Marsch kamen zu ähnlichem Ergebnis. Die Oli­
gochaeten haben insgesamt eine höhere Dichte erreicht, 
Pisidien und Sphaeriden sowie Chironomiden haben dagegen 
stark abgenommen. Neuere Untersuchungen von SEILERT (1990) 
zeigen für den Bereich Blankenese eine Wiederbesiedlung von 
Dreissena polvmorpha sowie eine Zunahme der Chironomdiden.
Für das Fährmannssander Watt ist in Tab. 61 eine Obersicht 
einzelner Ergebnisse aus früheren Arbeiten für die Oligo­
chaeten, limnischen Mollusken und Chironomiden aufgeführt.
Tab. 61 : Vergleichende Daten zur Individaendichte pro li> wichtiger Fischnahrtiere ii Fihrianns- 
sander latt nach verschiedenen Autoren von 1948 bis 1986; Methode: CASPERS = Aushub einer 
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Unter der Berücksichtigung, daß frühere Autoren eine deutlich 
geringere Maschenweite verwendet haben, ist insgesamt ein 
Anstieg der Individuendichte für Oligochaeten festzustellen. 
Die Mollusken haben dagegen stark abgenommen, ebenso die Chi- 
ronomiden. Dieser Befund kann für alle Süßwasserwattflächen 
angenommen werden. Dies kann als deutlicher Hinweis auf eine 
zunehmende Sedimenation mit organischen Frachten gewertet 
werden.
Auch in Veser und Bms wurde eine Zunahme der Oligochaeten und 
eine Abnahme der Sphaeriden und Chironomiden im limnischen 
Bereich festgestellt (SÖFFKER 1982, RHODE (1982).
5.4 Zoobenthos und Zooplankton in der Fischnahrung
Im folgenden wird die Bedeutung von Zoobenthos und 
Zooplankton als Fischnahrung im Vergleich mit den Nahrungs­
untersuchungen an Blbfischen diskutiert.
Die saisonalen Aspekte der Nahrungsaufnahme wurden im wesent­
lichen bei FIEDLER (1983) beschrieben. Im Jahresverlauf wurde 
die höchste Nahrungsaufnahme zwischen Frühjahr und Herbst, 
die geringste in den Wintermonaten bestimmt.
Die aufgenommene Nahrungsmenge erreichte in Region II-IV die 
geringsten Werte und stieg sowohl seewärts als auch 
flußaufwärts deutlich an (Tab. 60-61). Die Freßaktivität 
zeigte einen ähnlichen Verlauf, mit geringen Werten in Region 
II-IV und deutlich ansteigenden im limnischen und marinen 
Bereich (Abb. 2 und 28).
Das Nährtierspektrum beider Flundergrößen war ähnlich, sowohl 
im regionalen als auch im saisonalen Vergleich. Einige Nähr- 
tiergruppen wie Copepoden oder juvenile Fische wurden von der 
Flunder im Frühjahr bzw. Sommer gefressen. Dagegen war das 
wichtigste Nährtier der Flunder, Gammaru« zaddachi. praktisch 
ganzjährig in der Nahrung enthalten.
Im regionalen Oberblick der Artenzusammensetzung war dieser 
Amphipode mit bis zu 50% im gesamten Elbeverlauf in der 
Nahrung enthalten (Tab. 60-61). Bezüglich des regionalen Vor­
kommens in der Nahrung galt das auch für die Mysidacee 
Neomysis integer. Allerdings erreichte diese Art einen maxi­
malen Anteil von 9%. Die Gruppe der Oligochaeten wurde im 
wesentlichen im limnischen Abschnitt mit bis zu 48% in der 
Nahrung bestimmt. Alle anderen aufgeführten Nährtiere in Tab. 
60—61 hatten regional begrenzt ihre Bedeutung in der Nahrungszusammensetzung.
Insgesamt läßt sich die aufgenommene Nahrungsmenge der 
Flunder mit dem "Tal" der geringen Abundanz— und Biomasse- 
werten in Region II-III der Fischnährtiere aus Zoobenthos 
(Abb. 7) und Zooplankton (Abb. 17) in Obereinstimmung bringen.
Für alle Nährtiere gilt, daß sie entsprechend ihres 
Vorkommens im Zoobenthos bzw. -plankton in Abhängigkeit von 
der Salinität in den Mägen nachgewiesen werden können. Die 
Zusammensetzung der Nahrung (Arten) spiegelt das jeweils ver­
fügbare Nährtierangebot wider, unabhängig davon, ob diese dem 
benthischen oder planktischen Lebensraum entstammen.
Vielmehr kann aufgrund der Nahrungszusammensetzung auf die 
Lebensweise einiger Fischarten rückgeschlossen werden. So muß 
z.B. für die Flunder als bodenlebender Fisch in der Elbe ein 
nur benthisches Fressen verneint werden, da diese durchaus 
auch Plankter und Fischlarven aus dem pelagischen Teil 
fressen. Andererseits sind z. B. die Amphipoden (Gj_ zaddachi) 
während der Fischereifahrten 1984-86 in enormer Anzahl an den 
frei im Wasser hängenden Netzen beobachtet worden. Ein Indiz 
dafür, daß diese Art mit benthischer Lebensweise allein in 
der Unterelbe nicht beschrieben werden kann. Der Amphipode 
stellte auch bei den Boden- und Planktonproben bezüglich der 
Biomasse die zweithäufigste Komponente.
Nahrungsuntersuchungen an der Flunder wurden in der Unterelbe 
von STADEL (1936), im Ythan-Astuar von SUMMERS (1980), in 
Tamar und Lynher von HARTLEY (1940) und im Severn-Ästuar von 
MOORE und MOORE (1976) durchgeführt. Die Autoren fanden eine 
ähnliche Nahrungszusammensetzung, geringfügige Abweichungen 
sind auf das gehäufte Auftreten einzelner Nährtiere 
zurückzuführen.
Nahrungsuntersuchungen an weiteren Fischarten aus der Unter­
elbe haben HENNIG und ZANDER (1981) und ZANDER et al. (1984) 
an Stichlingen, juvenilen Aalen und Strandgrundeln im Bereich 
des Fährmannssand durchgeführt. SCHIEMENZ (1910) untersuchte 
unterschiedliche Größen vom Aal. In allen Fällen wurden ins­
besondere Copepoden, Cladoceren, Amphipoden, Chironomiden und 
Oligochaeten als wichtige Nährtiere bestimmt.
KOHL (1961) untersuchte im Elbemündungsgebiet zwischen 
Neuwerk und Cuxhaven eine Reihe von Fischen auf ihre Nahrung. 
Cranoon hatte hier die größte Bedeutung, gefolgt von den 
Amphipoden und Carcinus♦ Nereiden, Mysidaceen und Copepoden 
spielten eine untergeordnete Rolle.
Die wichtigsten Fischarten der Unterelbe neben der Flunder 
sind Aal und Stint. Nahrungsuntersuchungen an diesen wurden 
in der Unterelbe zwischen Scharhörn und Hamburg 1981-82 von 
MÖLLER (1984) und am Stint von KOHL (1970) und LOCHTENBERG 
(1986) durchgeführt.
Insbesondere die Ergebnisse von MÖLLER bestätigen die regio­
nalen Verhältnisse wie sie in vorliegender Arbeit für die 
Flunder gefunden wurden (Tab. 63). Aal und Stint hatten 
jeweils in Region III relativ geringe Nahrungsmengen aufge­
nommen. Im äußeren Ästuar stieg die Nahrungsmenge beim Stint 
auf das Doppelte, im limnischen Abschnitt auf das Eineinhalb— 
fache. Für den Aal war dieser Verlauf nicht so ausgeprägt, 
insbesondere nicht im limnischen Teil der Unterelbe in Region
VIII, was auf ein geringes Nahrungsangebot zurückgeführt 
wurde (MÖLLER 1984). In Region VIII wurde für das Nährtieran- 
gebot aus Benthos und Plankton deutlich weniger Biomasse 
bestimmt, als in den Regionen flußabwärts gelegenen Regionen 
(Abb. 7 und 17).
Tab. S3 : lakrugautenackugu u  Stiat und U l, iu ts n {ifi|t aus I0LLR 1914. 
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Oie Nahrungszusammensetzung zeigt, daß beide Pischarten 
regelmäßig Amphipoden fressen. Beim Stint lag der Anteil der 
Amphipoden bei 14% im limnischen Teil, seewärts nahm dieser 
auf 2% ab. Hier dominierten die Garnelen. Mysidaceen wurden 
in allen Bereichen der Blbe mit bis zu 5% gefunden, dagegen 
Copepoden und Fische vorwiegend im limnischen Teil (Tab. 63). 
Bei den Fischen in Region IV-VI handelte es sich hauptsäch­
lich um juvenile Stinte und Finten. Hier liegt das Laich­
gebiet für diese Fischarten (DIBCKWISCH 1987, MÖLLER 1988).
In der Nahrung des Aals dominierten im äußeren Ästuar mit 75% 
die Garnelen (Cranaon), Mysidaceen hatten im Mündungsbereich
mit 36% einen bedeutenden Anteil (Tab. 63).
Untersuchungen von LÜCHTENBERG (1986) und KÜHL (1970) am 
Elbstint ergaben im wesentlichen eine ähnliche Nahrungazuaam— mensetzung.
Die aufgeführten Nahrungsanalysen stimmen mit der Verbreitung 
der Nährtiere aus Zoobenthos und Zooplankton überein, wie sie 
in vorliegender Untersuchung dargelegt wurden. Danach stellt 
Crangon im Mündungsbereich eine wichtiges Nährtier (Abb. 12 
und 25), ebenso sind hier auch die Myaidaceen sehr häufig 
(Abb. 13 und 26).
Bisher wurden nur die adulten bzw. juvenilen Fiacharten 
bezüglich ihrer Nahrungsgewohnheiten betrachtet. Fischlarven 
von in der Unterelbe laichenden Fischarten wie Stint und 
Finte bleiben unberücksichtigt. Nahrungsuntersuchungen an 
Fischlarven wurden zwar bislang noch nicht durchgeführt, 
jedoch zeigte die Gegenüberstellung von Fischlarvendichte zu 
Gesamtabundanz und -biomasse, daß Fischlarven im Plankton 
regional einen beträchtlichen Anteil darsteilen (Tab. 57-58). 
Im Juni 1985 wurden im Plankton der Unterelbe hauptsächlich 
Stint-, Clupeiden- und Fintenlarven gefunden (DIECKWISCH 
1987, MÖLLER 1988), die insgesamt weniger als 1% der Gesamt­
abundanz, jedoch in Region I 11% der Biomasse, in der Oste 
gar 64% stellten.
Die häufigsten Individuen im Plankton stellen die Copepoden 
und Cladoceren (Tab. 43-45). Diese Organismen dienen allen 
Fischarten zu irgendeinem Zeitpunkt als reiche Nahrung, wie 
oben ausgeführt und von VOLK (1910), SCHLIENZ (1923) sowie 
BURCKHADRT (1935) für die Unterelbe schon früher beschrieben. 
Im Bereich des heutigen Mühlenberger Lochs, wo früher noch 
die Süderelbe mündete, "wimmelte" es von Ervtemora. affinis. 
Hier in den Prielen lagen die bevorzugten Aufwuchagebiete von 
Flunder, Stint, Kaulbarsch (BURCKHARDT 1935).
Die Häufigkeiten aller 1985-86 in der Unterelbe nachgewie- 
aenen Fischlarven aind bei MÖLLER (1988) aufgeführt. Haupt­
laichplätze des Stintea wurden zwiachen der Lühemündung und 
dem Mühlenberger Loch vermutet. Die Finte laicht dagegen 
weiter atromabwärta zwischen der Brammer Bank und dem 
Schwarztonnensand. Die Laichgebiete liegen jeweils auf dem 
Südufer der Elbe. Während Stintlarven hauptsächlich im 
April/Mai/Juni im Plankton auftraten, wurden Fintenlarven 
orts— und zeitversetzt im Juni/Juli erstmals bestimmt.
Diese Häufung der Larvenvorkommen in der Unterelbe lassen 
aich mit den Maxima der Kleinstplankter Copepoden und Clado­
ceren in Übereinstimmung bringen (Abb. 31-32).
Im Mai/Juni 1985 waren die höchaten Fiachlarvendichten mit 
denen der Copepoden und Cladoceren faat identiach (Abb. 31). 
In diesen Monaten wurden auch die meiaten Fischlarven 
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Abb. 32 : lhandtnx m  Fischlamn und Copepoden ii regionalen Vergleich in der ünterelbe ii Juni 
1916, ergiazt nach Daten m  HflLLBK 11911).
Fischnährtierdichte deutlich geringer waren. Im April liegen 
die höchsten Fischlarvenzahlen auf 3 Stationen, der Brammer 
Bank (209), Lühesand (205) und Hahnöfer Nebenelbe (233). Es 
handelte sich hierbei ausschließlich um Stintlarven. Hier 
wurden auch die höchsten Copepodendichten festgestellt (Abb. 
31). Im Juni 1986 wurden vergleichsweise geringe Fischnähr- 
tierdichten gefunden, die Fischlarvenzahlen lagen im Bereich 
der Brammer Bank nach wie vor sehr hoch (Abb. 32). Hier 
wurden Stint- und Fintenlarven gleichermaßen gefunden. Ob die 
Abnahme der Copepodendichte auf Wegfraß der Fischlarven 
beruht, kann hier nicht abschließend beurteilt werden.
Oie Darstellung dieser Ergebnisse weisen darauf hin, daß die 
in der Unterelbe laichenden Fischarten Stint und Finte für 
ihren Aufwuchs im genannten Zeitraum optimale Bedingungen 
vorgefunden haben. Die Theorie von CUSHING (1976), "match or 
mismatched", scheint sich für die Unterelbe bei vorsichtiger 
Einschätzung zu bestätigen. Das bedeutet, daß die im Plankton 
festgestellte Fischlarvendichte nicht nur von der Lage der 
Schlupfplätze der Larven abhängen könnte, sondern auch von 
der regionalen Verfügbarkeit der Copepoden als wichtigster 
Nahrung. Weiterführende Untersuchungen in dieser Richtung 
müssen dafür weitere Hinweise liefern.
Im Bereich der Brammer Bank hat BERNAT (1988) auf einem Quer­
schnitt am Südufer der Unterelbe eine gehäuftes Auftreten von 
Nauplien, Copepoditen und Adulten von E_j. affinis fest­
gestellt. Diese kleineren Nährtiere sind eine ideale Nahrung 
für die jungen Fischlarven. Die Daten beziehen sich auf die 
Monate April und Mai. Im April 1986 wurde hier auch ein eng 
begrenztes Copepodenmaximum gefunden (Abb. 31).
Das reichhaltig« Nährtierangebot aus Zoobenthos und 
Zooplankton in der Unterelbe bietet den Elbfischen nahezu 
optimale Bedingungen, sowohl den adulten Fischen, den 
juvenilen, die hier wie Flunder und Aal aufwachsen, als auch 
der jungen Fischbrut. Dies gilt insbesondere für den oligoha— 
linen/limnischen Bereich der Unterelbe, in dem ausgedehnte 
Nebenelben, Süßwasserwatten und zahlreiche Buchten zu hoher 
Nährtierproduktion beitragen. Insbesondere die Nebenflüsse 
auf der Südseite der Elbe, Este und Lühe, tragen offensicht­
lich entscheidend zum Nahrungsangebot in der Elbe selbst bei. 
Das gute und vielfältige Nahrungsangebot erklärt auch den 
Fischreichtum in der Unterelbe (MÖLLER 1989).
Zukünftige Fragestellungen sollten insbesondere die näheren 
Zusammenhänge zwischen Fischlarvendichte und Nährtieren im 
Bereich der Unterelbe untersuchen, die hier nur unzureichend 
beantwortet werden konnten.
Untersuchungen über die Ökologie der einzelnen Nährtiere 
bezüglich ihrer Reproduktion, Produktion und ihres Wachstums 
in Abhängigkeit von Umweltparametern wurden hier zurQckgestellt.
Untersuchungen zur Umsetzung von Nährtieren in Fischbiomasse 
können zukünftig das gesamte Nahrungsgefüge in der Unterelbe 
transparenter machen.
Im Hinblick auf die jüngsten politischen Veränderungen in 
Deutschland kommt dieser Untersuchung eine besondere Bedeu­
tung zu. Erstmalig konnte in 1990 eine deutliche Verringerung 
des für die Unterelbe sonst typischen Sauerstoffdefizits beo­
bachtet werden (WEIGELT 1990). Als Ursache wird eine 
geringere Abwasserfracht aus dem Gebiet Ostdeutschlands 
angegeben (ARGE ELBE 1990). Diese Verbesserung der 
Wasserqualität könnte zum einen bei der Berufsfischerei zu 
geringeren Fängen führen, weil sich die Fische nunmehr im 
gesamten sauerstoffreichen Wasserkörper aufhalten können, der 
vormals auf die flacheren Randregionen beschränkt war. Genau 
in diesem Obergangsbereich aber konnten die Fischer reiche 
Fänge verbuchen (MÖLLER & SCHOLZ, in Vorber.). Ein ähnliches 
Phänomen wurde bereits von JANSEN (1937) für die Unterelbe 
beschrieben. Zum anderen wird sich die Verbesserung der 
Wasserqualität auch auf die Entwicklung der benthischen und 
planktischen Organismen auswirken. SEILERT (1990) hat bei 
Benthosuntersuchungen erstmals wieder Dreissena polvmorpha 
sowie zahlreiche Insektenlarven in der Unterelbe nachgewiesen.
Es bleibt demnach für die Zukunft zu hoffen, daß die durch 
die positive Veränderung der Wasserqualität entstandenen 
Änderungen für die gesamte Fauna der Unterelbe weiterhin 
dokumentiert werden. Hier ergibt sich die einmalige 
Gelegenheit, die "Sanierung" der Unterelbe exemplarisch für 
andere Astuare mit ähnlicher Problematik festzuhalten.
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Abundanz (Individuenzahl pro m 2), Biomasse 
(aschefreies Trockengewicht in g/ma) und Fre­
quenz (Häufigkeit der Arten bezogen auf die 
Anzahl Bodengreifer) der in den Bodenproben 
nachgewiesenen Makrozoobenthosorganismen
(1000-pm-Spülsieb) und Anzahl der Van-Veen- 
Bodengreifer je Station in der Unterelbe.
Die Stationen wurden monatlich in aufsteigen­












Abundanz (Individuenzahl pro 100m~3 und Bio­
masse (aschefreies Trockengewicht in
mg/100sT3) aller Planktonorganismen (500+ pm, 
ohne Fischbrut) in den Monaten Mai 1985 bis 
Juni 1986. Mittelwert aus je einem Hol mit 
und gegen die Stromrichtung. steht für
beprobt, aber nicht nachgewiesen; "0" für 
Werte < 0,5.
Cladoce - Cladocera, Copepod * Copepoda, 
Crangon ■ Cranqon cranaon. Carcinus ■ Car- 
cinus maenas-Larven. Neomysis * Neomvsis 
integer, Paramys ■ Paramvsis spiritus. Di­
as tyl » Diastvlis rathkei. Bathypor ■ Bathv- 
poreia Qilosa, Gammarus » Gammarus zaddachi. 
Corophi - Corophium volutator. Chirono » 









7.3.1 Untersuchung September 1981 - Oktober 1982
Relativer Anteil der wichtigsten Nährtiere an 
der Nahrung der Plunder zweier Größengruppen 
(15-17cm und 20-25cm) , Bezugsgröße » 
Naßgewicht; verändert und ergänzt nach 
PIEDLER 1983.
Aufgenommene Nahrungsmenge (organische Sub­
stanz ) in mg/Plunder, Bezugsgröße =* asche­
freies Trockengewicht.
Mittlerer Konditionsfaktor der Plunder (15- 
17cm) in der Obersicht.
7.3.2 Untersuchung Dezember 1984 - August 1986
Regionale und saisonale Obersicht der Nah­
rungs zusammensetzung in Prozent der Plunder 
zweier Größengruppen (15-17cm und 20-25cm), 
Bezugsgröße ■ aschefreies Trockengewicht; 
steht für beprobt, aber nichts nachgewiesen, 
"0" für Werte < 0,5.
Relativer Anteil wichtiger Nährtiere an der 
Nahrung der Fixinder (15-17cm und 20-25cm) , 
Bezugsgröße * aschefreies Trockengewicht.
Aufgenommene Nahrungsmenge (organische Sub­
stanz) in mg/Plunder (15-17cm und 20-25cm), 
Bezugsgröße * aschefreies Trockengewicht.
Relativer Anteil gefüllter Mägen zu 
untersuchter Anzahl.
Mol - Mollusca, Pol ■ Polychaeta, Oli - Oli- 
gochaeta, Cra » Cranaon crangon, Car - Car- 
cinus maenas, Neo » Neomvsis integer. Bat » 
Bathvporeia pilosa, Gam ■ Gammarus zaddachi, 
Cor * Corophium volutator, Ins » Insecta, Cop 
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CkirosMilM 2 ? 4 0.003 0.002 0.002 0.002
Mari lnwttMlir«n 1 3 4 0.001 0.002 0.001 0.001
Coÿtpotf* 3 50 41 0.001 0.002 0.000 0.000
OUSODMET« IM? 0.443 0.424
UUSltCM 603 l.»42 1.548
I«SCI« 10 0.004 0.003
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Maw h fu tm  I1M ttiliaai IM
3 n  «.i •* / Ih Icm« i« i
Irtaa f «/*■ n tl/a* K •FTI/a* <1
Niiactwt« J »/ 423 «.HI «.213 «.22»
ftlHOMCM «47 «.«t «.211
MMI W MM «.213
IMad Inaatar IfM Itttiaai IIS 
I »»«.la' / laucMa la |

































MMC I3IJ «.139 «.374
litaai lawMar IW4
] «V «.1 a> / iawcHt it
SttliW! 127
1





































SUMI NT« 1.3« I.8M
lita« MaiMar I9M ttatiaai IK
I  «V «.I a* / ImUfeta la |
•rtaa F l/a< II 18/a* a «ril/a> a
Mifackatti 2 1) IS I. Mi t.MT «.M2 «.M2
laaaarai laMackl 1 M 17 «.211 «.344 «.IM «.27«
K.IMOMCH 13 «.««4 «.M2
CMT«a K «.211 «.IM
43 1.217 I. IM
ht«! iHMtar IW  Ititiaai 121
3 W 8.1 a* I 8amckta ia |
Ir ta* f 8/a* a tl/a* a Iflt/a1 a
Ui«ac*M<< 3 337 45 «.211 «.«» «.133 «.MS
lattftartii »itaaa 2 17 21 «.««3 «.««9 «.M2 «.M3
liaairaa ïaMacki 1 3 4 «.««2 «.«M «.Ml «.««2
«.IMOMftl 337 «.211 (.133
aw iK u 2« «.M? t.M3
aw »? «.211 «.in
lata« aaratkar IIM Statuai IN
J W ».I a> I lauckta la |
•rtaa f «/a* M 78/a* SI IFF«/«* SI
Fi»i«iaa I#. 1 3 4 «.«04 «.«I« «.«00 «.«00
IlitackMti 3 M3 227 «.212 «.123 «.IM «.«47
(riackair uaaaut 1 7 12 1.224 2.123 «.432 1.121
h auw  laMaclu 3 7« 34 «.132 «.127 «.II« «.««7
Ckiraaaai laa 2 37 » «.«I« «.«13 «.M3 «.«««
CaM»a«a 2 1« 1« «.M2 «.««4 • to« «.Ml
•aaaiatfa 1 3 4 t.«M «.*M t.«M «.«M
MU. HSU 3 «.««4 «.«M
8US0MCT8 M3 «.212 «.IM
CM IKU 7« «.132 «.II«
latftii 37 «.«It «.M3
S8MT1K 2« 1.228 ».432
SINK 733 1.487 1.13«
lataai «amtar IN« ttatiaai I»
1 W«.l *■ / fanickta ia |
•rtaa F «/a* a  It/a* u •FI8/a* a
WitKkMU 1 1« 17 I.M3 0.009 0.002 0.004
laacam laMacki 2 7 4 0.009 0.011 0.004 0.001
OLIMCMEU It 0.003 0.M2
nusTicn 7 0.009 0.004
SMC 17 0.013 t.«09
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M mi •»**«»« im Mili«« i»i m M •» / iwuh. i« i
Irl«« r u*> n Wrt» H m v tß M
1 r t I.MI I.MI I.MI I.MI
Craafaa ttmtm i i t «Mi 1.4« •.7» i.m
■mytli lalttar i i » • III ».MT I.MI 1.114
|l!w » n IN MI* i,m ♦.in 1.1»
s u m m m i I.MI IN I
awiKu i? 4.HS I.IU
MM n i.tu l.»M
M w  fcw to IW  M«ll«i |M
I  « M H  « tm iM i  la %
Irtw I V* «  MI* n wn/i> H
b a n l i  latipr i t • IW i.m I.M •.Nt
iMHTM «MI«!! 1 it n  t.tn 1.1» I.Mt •.IM
arnum » •.in • Ml
HM n i.m • Ml
lila» Mwalar UM H i l l«  IW
1 N l.i l>  I  (McM) la I
trt» r •ia> M w»> u •rn w M
Miyadudi 1 HM m 2.112 I.MI i .m •.1*7
•m rtli M qir 1 1 i •.•it •-•II I.MI t.tis
aiMOMfM UM >.•» M il
cwiicn t t.« ! t.Nf
MM 11» i .m 1.421
M m  h w t» IW  Stitlaai IM
1 «V «.I •* !  Int (Mt »* i
Mwi awnktt im Millau tu
> v» « I •> / IwicMt la i
«rlM f  l/a* M n?*> M »)!/*■ M
•li|«»Wl< 1 1 • t.m t.m t.m
IbMffU Miftt t n n •■Ml •.m •.♦14 MIS
fatkytartli lllH I i i • •.NI I.MI •.•N I.M«
IMMTM IlttUM 1 M » • ,in 1.11* I.IS1 I.2U
ftlKCMtll i t.m t.m
nm iKfi » •.Ml 1.17»
IHM M •.NI •.IN
M ut IwHtir IM4 IU IIh i 111
1 W».l a» 1 inlcMt la «
IrlM 1F »/•' » IW»* II «W H M
llK(M It lllt l i1 IT » i .m i .n t I.Mt •.Ml
ütMfilt IHlftr !1 11 » •.N? IN I •■MS •.Ml
SaUffartli pllnt 1 1 t •.NI •.NI ♦.NI I.M«
CorapklM »al«UI«r ]1 11 t •.Ml I.NI I.N I I.NI
MUUK4 17 •.171 •.m
CMIMCt« » l .t l l I .M
Ir l« r l/a* M w * M «flt/a« M
»Mini» latmr I IS ? MM •.•IT •.III MIS
fcUffarllt |I|(M 1 II 14 •.NI t.N4 •.NI •.Ml
CMMCtt l«S «.IM *.IU
SMC I« ».IM t.111
Man Mnatar im St allai IM
1 W 1.1 d  1 tarttU i i* i
Irtaa 1F Wa> S» 1l/a> M tftt/a* tt
Uttar« It latafar 1 7 » (.»M •.M t.m •.M4
iH N in  i i H ic M 1 7 l> ».M •■•14 t.m •.•!•
Carotina raUtitar 1 1 4 ♦.Ml •.M2 t.m t.m
OMMCI* IT •.•14 •.Ml
WM IT •.•14 t.m
M mi «malar im  Staiiaai IM
1 «  l.t  I  Inlett« i» i
trim F «la» M IWa* M (filial »
MlfacbMti I 27 M •.•Il •.•Il I.N4 I.N7
latkytarili l*lau 1 1 4 I.MI •.•13 ♦.N4 *.M4
I mutm i«MacU I T 4 •■•12 •-•17 ♦,N7 •.•11
t l lK M II IT •■•14 ♦.♦M
CMSI1CU II •■•M ♦.♦!♦
MM 17 •.•14 •.•14
•itaai lamkar im Mitiaai 1»
1 V* •.! a' > Saalcita la |
Irtaa F Ua> H n/a* M •FIS/»» U
lliiackwli J 12271 4211 1.211 ].*» 1.532 1.15»
biicM r aiaaatlt 1 1 i I4.M4 24.77S I.4II 14.MO
Saaaaraa mMk M 1 4» 12 •.♦21 •.•24 •■•21 0.021
t 1 4 •.MO ♦.Mt 0.000 0.000
KIMOMII 12271 1.211 1.352
CSUSIMfl 4« 0.421 1.021
MUSIIK T 14.104 I.4II
SDMI 12)2« 22.S47 II.Ml
M ♦.IM *.W1
163
(•tun A»rU U K  tU U au  \«S
]  W 1.1 a* I «aucliti ia I
trtaa F l/a* I I »/•* I I «FWIa« 1»
Macota M i lu 1 I 4 ft.M2 «.Ml «.«M *.«M
laaa jiii latinar 1 ? I I 9.M4 I.M7 I.M t I.N4
latktparaia pilou 1 11 4 «.IM «.M l «.MI «.MI
Im W « 1 1 4 I.M I «.«M «.IM *.«M
NUUSCA 1 I.M2 «.IM
ctwiacu n I .N t «.«M
« M il« i I .IM t.«M
MMÍ i? «.«II *.«M
Maat April IW «atiaai IM
1 W t.la>  / tanictta ia |
b l « F l/a» St 11/a> » AFli/t• M
M m u t iata»ar 1 ? 4 «.M l «.Ml t.«M «.MI
h l lH O II I  »lUW 1 ? 12 «.MI 9. M2 «.MI «.M2
cmtrauä 11 t .M «.M l
SINK 11 t.M4 «.Ml
•«twi April IW Sut IM!; 1«?
J V» t . l  a* / Sawckta I« «
•rtn f »/•* U I(/a> I I AFK/a* »
«lifackMU 2 1 4 «.««S «.OM «.«U «.Ml
CarepkiM nlnUtar 2 1 4 ».««3 «.MJ «.MI «.MI
«LKOCHKt« 1 «.MS «.Ml
CtUSIAUl 1 «.Ml «.MI
SUNK 11 «,M7 «.««5
lataai t^ril IW  tt it iw s  l i t
1 W l . l  a* I  iM ickU ia I
fctaa f l/ l* H 11/a* n lfll/a* Si
latkrparai« pilau 1 7 h «.MI «.««i t.«M «.Ml
CMITtClä 7 «.Ml t.«M
M E 7 «.«01 t.«M
lataai «prit IW Itatigai in
1 W 1.1 al 1 In ic u a  ia |
«rtaa F «11 SI n/a> » I f  ll/a* SI
tlifaclutU 1 1 4 «.Ml «.«M «.M2 1.0«)
M atftit laltpar 1 ) 4 t .m «.««1 «.Ml «.««4
h U n o n ii pilau I 117 41 «.«21 •■•20 «.«17 «.«12
QMMÜMtll 1 «.M2 «.Ml
CMSIKU II« «.«IS «.«11
suae 111 «.«17 «.«21
lataai April IW Station IM
1 W l . l  a> / tanickta ia |
«rtaa F l/a* M 71/a* SI «FTC/a* SI
QlifacUaU 1 21 21 «.«11 «.«11 «.«04 t.«M
latkyparau pilau 1 1 4 «.Ml «.M2 «.Ml «.Ml
llaaimt itMacki 1 ) 4 0.034 «.«51 «.«23 0.044
«LIHQMtl« 21 0.413 0.004
owitctA 1 •.on «.«24
«MC »  0.041 M H
total) April INS » itioa i I »
)  W t.li>  / tnickt« ia i
«rtaa F l/a* SI IS/.' SI AFTE/a* St
MrokU aUw 1 1 4 «.M2 «.Ml t.OM «.WO
Mraii «itariicolor 1 1 4 «.011 «.«11 «.012 0.021
OlipackMtt 1 77 74 «.023 0.014 0.014 «.«12
iMtvn tiMatki 1 47 IIS «.41« «.711 «.142 «.424
MUMCI I 0.002 «.000
NtrauEM 1 «.«1« «.«12
a in c N K ii 77 «.«23 «.«14
atusitcM 47 «.410 «.M2
SUME 131 0.455 0.381
lataai April IW Stitiaai 114
1 W «.1 a* / Saaickta ia |
Artaa F N/a* Si Il/a* SI AFIt/a* SI
IlipacluaU 2 1« 1« «.«04 0.004 «.M2 0.M3
latkyporaii pilau 2 11 12 «.«04 «.Ml t.M2 0.003
0UMCMCIA 1« 0.004 «.M2
CSUSÏACEA 11 «.004 «.M2
SIME 21 0.M7 «.004
M ui «pril IW SUtioai 117
1 W 1.1 p 1 taaickta i> |
Artaa F l/a* SI 16/a* St •FlS/a* SD
IlipackiaW 1 717 211 0.541 «.137 0.171 0.231
littrpartu pilau 2 X 24 «.OM 0.004 0.004 0.044
iioairat laMacki 1 11 M 0.080 0.111 0.072 «.124
1 1 4 0.001 0.M2 0.0M 0.000
fclMOttEI* 717 «.341 «.171
CUSIACU 41 «.«•4 «.074
SMS1IK 1 «.Ml 0.000
N ) 0.434 0.455
164
Mini Ip il IMS ItiliMi III
1 W l. l  a* / Ih IcMi  la (
It lM i «fr i l  ins U lt im i in
J W I . l t *  / laaickta It I
m m i Vfii im  lutitti in
1 W l . l  |l / (nlckti It I
ItlM f «/•' U tl/a* I I «FW/a* M
tll|aCkMtl 1 1427 Nt 4.IM 4.411 4.444 4.214
M kttW lIi fila»! 1 N 7t 4.444 4.441 I.N 4 4.4M
N.IMCMI» 1477 4.SSt 4.444
cmsmcm 24 4.444 4.444
WM 1447 4.S41 4.4M
Ittvti « fr il im ttltiM I II*
1 H l . l t <  i  lo ick l»  i t  1
Art#» F l/a« N ll/ l ' M «Fll/it M
tyMM< tariff < 1 74 IS 4.441 4.471 4.474 4.444
1 74744 11141 4.111 4 .IN 4.U I 1.191
t a u r n  i i Mk M 1 IN 147 4.744 4.419 4.711 4. MI
Critkari ca ria ili 1 1 1 4.447 4.444 4.M2 4.M1
CklrtMtUit 1 74 n 4.441 4.447 4. MI 4. MI
M h i  Ituktn lirvM 1 77 4t 4.471 4.411 4.471 4.417
Coflfafl 1 14 17 4.444 4.441 4.4M 4.4M
MrafiMi 1 1 i 4.441 4.441 4* 4M 4.4M
1 1 t 4.441 4.441 4.4M 4.4M
NU WC« 74 (.M2 4.414
ftlMCMt« N744 4.1U 4.191
CMMCU IM 4.741 I.I11
tVKCI« 47 4.474 4.4»
H M IIK 17 4.447 4.4M
fHMI 74417 4.44t 9.1»
M«M « ff ll im tttliM I IN
1 t» ».1 t* / M atiH i I t  i
«Hm r l/a* H l«/a» H «Flirt* M
ll l f K k l t t l i 14441 UM 7.147 i .n t 4.149 4. IM
fllaat i 1 t 4.447 4.441 t.M I «.«47
CklrMMllM I 1 t * .N I 4.442 «.MI «.MI
ftlM CM I« 14401 7.147 4.149
CMItCt« 1 «.M2 *.M I
IMC14 1 4.441 «.MI
H M IU N 7.NS 4.(47
«rtn F Wt< » llrt* M «Fll/a* M «rlta F Irt* I I tl/a* n «Flirt* M
r i i i i iw  * . 1 7 12 1.449 ».4M «.MI «.MI OlliacliMti 1 5747 1744 1.474 2.194 2.414 1.471
«IlfocMfll 1 1747 IM7 1.911 *.914 2.711 «.442 M kyftraii ff lau 1 1 t «.M2 4. Ml «.4M 4. MI
b m rii 2 1« 1* ».4M «.4M «.IM «.4M CklrotMi lu 1 1 t 4.4M 4. MI 4.4M 4.4M
K ra ll ata 2 7 4 4. M2 *.442 «.4M 4.4M NimliMt 1 1 t 4. MI 4. M2 4.4M 4.4M
ItUtO«! 1 1 t 4.4M 4.4M 4.4M 4.4M
MOLiMC« 7 4.443 t.M I
OHMCMII 1747 1.911 2.711 R IM C M II 97*7 1.474 2.414
M MIIK 17 4. Ml «.4M nulltet« 1 4.M2 4.4M
IM C II 1 4.4M «.4M
WM I7M 1.9N 7.742 H M IIK 7 4. MI 4.4M
um im i.* n
h tm  April im  tttllM i I »  
1 W l . l  a* / Iw ickU  I t  i
trtM F Wa> H llrt* M «Ffl/t* M
lllfackaatl 1 244 IM 4.197 1.249 MM «.171
KIM CM I« 24« 4.197 «.IM
MME 244 4.197 «.IM
h tm  « fr ll im  I l it iM i 
1 *t 4.1 t» / laaickta I t  «
124
« r in  F «/ti  u  ii/a* n  «Fn/a* n
It lM i «fril i m  lUtItti 111
) R l . l i>  / ImlcMi It I
«rtn F Mt* U l«/i* M «Ffl/t* M
PUI4ÍM If. 1 1 4 4.414 4.49t 4.4« 4.M1
Ili|*ckwti 1 14217 I49M 1.141 9.4M 2.14t 1.714
CklrM M iltt 1 7 17 4. MI 4. MI t.MI 4. MI
tmmm« 2 «7 74 4. MI 4. MI 4.MI 4.441
■U.MU I 4.(14 «.Ml
t lN M I l 14117 1.141 2. Nt
INIEM 7 (.MI t.MI
HMIIK «7 4. NI 4.MI
h m  l i m  i . t i r  i . i »
tUtacbati 1 4211 ItN 1.2M 1.22« MM «.tu
(riackair ilam li 1 1 4 (.M2 (.(71 4.(24 «.«M
latkyfaraii »Hau 1 41 IS MM (.(M «.«M 4.4M
laattTM itMtckl 1 1 4 (.(II (.04 4.4M *.«44
fclHCMI« 4214 MM I.M1
amiict« 47 (.(21 «.«IS
HMIIK 1 (.Ml 4.4M
HM 4744 1.1M 1.4(1
M w  (frll im Mtllwi in
1 t f  4.1 a* / laaUktt I t  I
4rtaa F l/a* H ll/a* H IF M/a* M
MiMtaa «f. 1 7 4 I.4M (.MS (.M I (.M I
UifackaaO 1 1117 477 4.112 4. n t 4.4(4 4.174
(riackair naaMii 1 1 4 2.SM 4. IN 1.144 2. ns
(MrttM llM I N 14 «.M l (.M I ( .M l (.M I
CtfMtti 1 117 Sl «.442 (.M I (.M I (.M I
■Mtlala 1 1 4 4.4M (.(M (.(M (.(M
MUMCft 7 4.4M (.M I
K IH C M I« 1117 4.(17 (.4M
IMCI« N (.M l (.M2
M IIM 111 7.N I I .H I
HM 2M7 I M 2.(St
165
M mi «KU IMS lUtiMi 13)
1 «V 9.1 •* / t o i t  l l l l i l
Ir tM r *1*  1N !*/»• II irii/i> m
•lifKlMt« i 3U 117 ♦.332 I.N I i.it i «.121
CMromUu 2 « » ♦.«•? t .M 0.0*4 ♦.*?
Co»«* (KJ 2 2» 2* t.OM 0.001 I.MI I.OM
OllUCMCl« 313 1.332 1.311
MSECT* 17 t.M7 0.0M
tonsila » 0.000 0.000
3WK 43» t.JW 1.314
IttMl «prit 1M3 SUtiMI 134
} W 0.1 *■ / Bmicbti in |
«rtm F » TS/nt Sl «FlC/(> M
Pitidii» tp. 1 ] 4 0.004 0.004 0.000 0.041
Oligoclutti 3 133 »3 0.0M 0.074 0.030 0.031
Eridchiir tin m n 1 3 i 1.312 2.272 0.7H 1.347
CM f 00041 d« 2 10 10 0.003 0.003 0.002 0.002
muisc* 3 0.004 0.000
OHSOCHMU 13) o.oao 0.030
IMSECT« 10 0.00] 0.002
5CWSTI6E 3 1.312 0.711
sume 1?0 1.3M 0.141
}«tu*i April If S3 I35 133
3 W 0.1 1 6nicliti in g
Arttn F «/•« St TS/ni SO «FJS/n* SO
OligoclutU 2 2? 23 O.Oli 0.014 0.001 0.001
0M6OCMCIA 22 0.018 0.001
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M w  b l  IW  U ltim i I I I
)  W 1.1 •> / In ic M t  I» i
Mull Dil IW  I I i I Im i  IM
1 Wt. l t>  I iMitkli U i
M mi h l  IW liltlw i II«
1 W »,l •» I «Mtckt« U «
•rlM r n II/«* M «II/«' n
hcnu kiltict i M n I.M5 •.IM 1.1» •.Mt
IllK I iMfl i 1 t t.N I I.M5 I.MI I.MI
Kwiit i I * I.MI I.M1 I.MI i .m
ütMIfiii latigtr i I i t.M7 1.012 I.MI «.in
iltMfrl i 1 t I.M4 I.MI I.MI I.M«
latlir*or«l« «¡Ion j »1 <i M it M il 1.117 «.«11
CaripMw volntilor i 1 i I.M9 I.MI I.M< 1.00*
h N M i 1 t I.MI I.MI • IM I.MI
MLLUSCt M I.MI i .m
raraw i* 5 I.M1 I.MI
CMS1KEI IM 1.1« I.MI
KMIIK 5 I.MI I.MI
m i IM 1» 151 M7I
f<iM< M  im ttm o u  i n
1 «V «.1 •« 1 Iwicktt U «
trtM f «/•• II !•/*■ » •FIS/** M
Ittknordi «Ho« i <15 <f *.IM 1.117 I.II5 l . l l l
bmaA i M W I.MI I.MI I.MI I.MI
cnsiKH <95 t.151 I.II9
KMIIK tt I.MI I.M«
MMnC <*5 I.I5I 1.119
M mi h l  IW lUtlMI 1«}
1 W 1.1 •' / (•nicht« 1* *
trl«l f «/•> M ll/*> U tfll/«* N
Ca««f«4« I IM Mt • IM I.M? I.MI I.M4
SMS1IK IM I.M4 • Ml
MM IN t.M4 I.MI
• r tn f N/l* II II/«* » »n/*> n t r io f »<•» » 1t/«> U M il/» M
Rn *|«Ii  l«t*|*r 1 II If 1.119 I.M5 M il MM CrMfM crw|o» 1 5 t M it 1.051 1.119 1.141
IltklM'»!* l l lm 5 5<5 119 I.M5 1.111 MT* I.II7 Nn*y<li UU|«f 1 5 i 1.111 1.05t i .m 1.015
tu M rn  i i Mk M 1 ? 11 I.MI 1.141 «.*?■ l . l l l Mky|ar«U |i l* u 5 555 111 I.MI 1.151 1.171 i.on
Immtm iiM utf 1 > i M il «.IM I.MI 1.017
CMHKM MO I.IW «.IM ttw M t 1 1) 19 t.MO MM MM I.0M
U M MI MM 1.14« am iK U 545 1.144 0.11?
MMIIK 11 MM I.MI
WM 59? 1.14t 1.117
ttiiu i h i  IW ttrtiw i IM
5 «V 1.1 ■■ /  hule«« In i
k l « f «/•■ M Wtß M IFII/C M h l u i  h l  IW lUtlMI 117
5 W *.l «' /  1» i
CrMfo« trufo* 1 5 t MM I.MI l . l l l I.I5I trtM f «/•• M »/•< M •fll/o* M
htkfH tiU  *ll«u 1 IM 71 I.MI M I? 1.151 «.MI
CMtlK» 115 I.MI I.MI r itu io t 1 15 19 I.M9 MM I.MI I.MI
tll|0ClU«t« 5 1495 M9I 9.197 9. IM 5.414 1.7»
um IN I.MI I.MI I mmtm nMickl 1 <11 i?t M t! 1.191 M71 I.IW
UlrM otltii 1 57 <7 l . l l l MIS l . l l l l . l l l
NirMIm« 1 17 19 1.114 MM I.I5I «.«11
hutoO« 5 t? 7< M il «.«II 1.001 M I«
l> t»i h l  IW lUtiMI IM muLusci 15 MM I.MI
1 K l . l l 1 /  InlcM i 1« i R.ISKMEM 1495 9.M7 5.414
e m ita « 411 I.MI 1.171
tri«* f «/•> N !«/•' M «Fll/a> M IMECII 5? M il l . l l l
MMIIK 11 I.M9 MM
hf«t« lln rilc ilo r 2 ? t I.M? M il i . m MM u m IW? 9.115 5.114
CfMfM CPMfM 1 5 1 •  « 1 I.II1 •.IM I.M<
MtffNriU l l l i u ] 1» 51 MM MM M n I.W
tUMTU IIMk M 1 5 t MM 1.1» M JI IM ]
m iaut« ? I.MI t.MS htm l h l  IW tU tlw t i n
a ú n e n 155 1.117 l . l l l 1 V» ».1 «* /  lHi(M« 1« 1
SHNC IM 1.154 M H trlw r ■/•> N !!/•> II «rii/ti M
MI«actMU t N 11 M n MM M il M il
IMMTM ItlMcki i 1« 1 •  Mi I.MI I.MI t.MO
aiMOMEM 51 i . i n M il
1 i II *.M9 I.MI
____ ____
l .l l l *.•11
167
Situes b i  IW  ititiM i i n
} W ».I «> ! tMickU I» I
trtM f Sl T6/.' n «ftl/»l M
Oli|KM itt 1 t u 37S 1.344 I.3M 1.211 •.in
l< tk|(ortii f i ls u 1 3 4 o.ooi 0.001 I.MI ».««i
G uurui Iè4dèClii 1 T 12 0.002 t.003 «.Mt t.tn
OLlWCHtfU MO 0.344 ».21«
CRUSTACEA 10 0.002 «.««2
SUME MO 0.347 0.212

168
létuiï IUI (HS SUUont IM
1 W ». I • ' I  SntliM t i t  I
tflnn f t/n» a IV** I I «FIS/i* u
bonytli mttgir 1 1) 21 t.«4l t.OH 0.044 «.«77
liU jp o riu  pilou 1 237 200 0.0« 0.0*1 0.041 «.«34
CRUSIACEA 250 0.1 I I « .1«
SUME 2M ».II» 0.10}
>«im i b i  im SUtiMI 132
) W O.) §i 1 SmùM* lo i
JkrtM f  «Zn» St tt/n» st IHS/n» St
Utoaym inltgar 2 10 12 O.IM 0.111 0.J1I «.292
a t^hypur114 pilOM 1 10 0 0.00t 0.042 0.001 0.001
(4U1TU« UMiCtti 2 10 10 o.ior 0.04t 0.0«0 0.011




t«tw¡ Kit im SUtioni 13]
)  VV 0.1 / Saaicliti in g
»ft ln f «/•• st tS/a1 St •FIS/«! st
bcgM t i l t i i l 1 1 t 0.077 0.1» 0.01} g.«2]
lU rtil divirsitolof 1 1 1 0.01) 0.022 0.011 0.01»
CriAgm cringon 1 ) i 0.0» 0.067 0.0M «.031
bM jriii inltgir 2 2? 58 0.011 0.1)2 m t s ».122
bttyp««!* pilou ] t/ 2) 0.01» 0.009 0.014 0.004
Coropmun «nlulitnr 1 ) * 0.002 t.004 «.»02 0.004
MUUSC» ] 0.077 O.tl]
romcMitft ) 0.011 t.OII
CAUSTACEA 100 0.142 0.12}
M u i h i  IW  SUtinni IM
1 W M *  I  i n i i i l i  I I  i
trtw f «/*< i t »/** u int/*» a
b M li i i  inltgar ) 17 12 0.0*4 0.043 t u t «.«42
liUypwtU pilan* 1 117 110 I.Otl ».»27 t.o u «.«24
f iK I t 1 1 1 0.002 t.0») 0.002 «.M l
HUSTKEt 131 ».1*2 «.14«
SMStltE 1 0.002 t .m
im « »7 ».1*1 «.142
tnlMi b i  IW SUlinni 1»
1 *V t . l  n» 1 iM Utl« In «
trltn f u ii/m St »K/n» St
b w r i i l  tattgtr 1 7 12 0.013 0.0M «.011 «.031
bttrporni* pilon 2 1) 1} 0.001 0.004 0.002 0.002
UUSltCEt 20 o.ou «.0)2
SUME 20 0.01t «.0)2
b lw i b i  IW SUIÍMI 13*
)  *V 0.1 n» / StaickU in |
trtnn f N/«i St lt/«l St tftt/nI St
feoaynit inltgar 1 1 * 0.004 0.00t 0.004 0.00*
cm iics« 1 ».00« 0.00«
SUME 1 «.»04 «.«04
W im  b i  IW  SWtinni I »
1 »V l . l  n» / tnnUM« in I
trian f l/a» St IS/a» St tfllft» st
IligtckMl« 1 2011 1147 1.207 0.7tl I.II7 0.525
ItUypnrti* pilnu 2 Í t «.««) 0.002 0.002 0.002
lu u iu  mMk M 2 7 i «.001 «.«04 «.««1 t.OM
«.iSKMElt 2011 1.207 «.117
UUStlCC« 11 «.00t 0.001
SUME 2Ï27 1.211 0.12«
blau b i IW tUtioni 19t
2 W t.l I1 / Suittti in g
trltn f l/t> U )S/a> St IMI/t» St
SUME « «.000 «.«00
btuai b i IW SWtinni 13»
1 W 0.1 n» / «Mickli in |
Art« f t/a» St tS/a1 st tflt/«» St
tUigackaaU 1 ] t 0.002 0.001 0.001 0.001
bMypgrtU pilni* 1 1 t 0.002 0.00) 0.001 0.002
Staaarua nOdUlii 1 2« 1« 0.00t 0.001 0.001 0.001
OUfiOCMElt ) 0.002 ».001
CRUSIACE* 21 0.00t 0.004





fctMf M i IN I ItltíM i 109
2 «V t .i  *• / Saalckta ¡a g
trtaa F «/ai SI TS/a* u «FTS/tf SI
Spia «ilitorait l S 7 O.OOS 0.007 0.004 0.004
CrM|oa cr«a|M 1 10 14 0.102 0.144 O.Ofi o .ia
Uaotytit Utagar l 10 14 0.001 0.011 0.007 0.010
muchuha 3 0.003 0.004
UUSlUEt 20 O.iOt 0.017
SUME 23 0.114 0.102
Oatuai M i IMS Statioai 104
1 «V 0.1 a> 1 Saaickta ia g
Artaa f »/a* U 167a1 u AFTS/a* SI
Spio tilicorait 3 20 10 0.020 0.013 0.013 0.011
Criafoa craagoa 2 7 i 0.017 0.014 0.014 0.014
kaoaytit miagar 1 3 6 0.007 0.013 0.004 0.010
latkyparai« pilota 2 120 IW 0.024 0.03« 0.011 0.031
WUCHAEU 20 0.020 0.013
CDUSIKU 120 0.041 0.031
sume ISO 0.046 0.034
M u ¡  M í IMS SUtlon: 107
3 W 0.1 a* / Saaickta in g
Artan F H/a* se is/a* SO AFTS/a* SO
Spio iilicora it 2 7 4 0.044 0.003 0.004 0.004
Mtoayiu miagar 3 13 6 0.041 0.027 0.03« 0.021
titfcyporaii pilota l ? 12 0.001 0.002 0.001 0.001
Siaairui tiiUtdii 1 1 4 0.010 0.018 0.001 0.013
POLyCHAET* 7 0.004 0.004
CRUSTACEA 23 0.032 0.04]
SUME 30 0.031 0.047
lltw i M i IMS Ititiw i l i i  lituai M i IMS ttitlwii 114
1 W t.t a* I Saaickta ia |  3 W 0.1 a* / «aaickta ia |
Arta* F K/a> H TB/a> SI «FU/** SI Arta« F </t* SB T6/a* 51 AFIS/»* SI
Spio (iiieorait 2 7 4 0.001 0.042 «.001 l.otl Oligockuti 2 43 71 0.013 0.014 0.012 0.014
Biigockuti 1 I i 0.001 0.002 0.04« 0.001 «aoaytit iata|ir 3 23 23 0.047 0.036 0.037 0.0«i
•aoaytii iatagar 1 17 23 0.040 0.047 0.034 0.041 Satkyporaia pilota 2 30 44 0.010 0.012 0.007 0.010
laaurai laMacki 3 10 24 0.078 0.043 0.047 0.034 íiu v iii saMacbi 1 17 21 0.144 0.083 0.124 0.077
Cirripadu 1 3 4 0.002 ».104 0.»»« «.001
0UB0CMET* 43 0.013 0.012
NLUCIMEII 7 0.00] 0.001 CMSMCE* 00 0.200 0.16«
OLISOCMCU 1 0.001 0.00«
cmsncE« 47 0.138 «.120 sume 133 0.213 O.iW
SMSTISE 1 0.002 0.000
SUME so 0.144 0.122
lituai Juli ISIS Statioai 117
1 W 0.1 a» / Saaickta ia g
sttw i m í in s SUUsai 112 tota« F »1 a> SS TS/a1 SI AFIS/a* SO
1 w i . i l '  i  GmicAta ia g
Arta« F M/a< SI TG/a* SI AFIS/a* SO Oligockaati 1 40 10« 0.016 0.027 0.012 0.021
Kaoaytit iatagar 1 1 4 0.003 O.OOS 0.002 0.004
latkyporaia pilota 1 10 17 0.001 0.003 0.002 0.004
Craagoa craagoa 1 3 4 0.013 0.024 0.01« 0.024 Siaurat laddachi 3 27 12 0.030 0.034 0.043 0.034
Moaftit iatagar 3 33 4 0.031 0.013 0.043 0.013
8<tk|rparai« pilota 2 13 12 0.003 0.003 0.002 0.002 OUSOCMETA 40 0.016 0.012
Suaarut laMacki 1 3 4 0.00] 0.003 0.002 0.003 CRUSTACEA 40 0.036 0.048
wustacu 33 0.072 0.042 sume 100 0.071 0.060
SUME SI 0.072 0.062
Ottuai Juli 1183 SUtioai US
3 W 0.1 / Gaaíckta m |
Arta* F l/a> SO TS/a* SO AFTS/a* SO
Oligockaata 2 23 21 0.003 0.006 0.004 0.00«
Craagoa craagoa t 1 6 0.003 0.008 0.003 0.004
kaoaytit iatagar 2 )] 40 0.037 0.017 0.041 0.07«
Saooiriit laMuki * 37 21 0.123 0.014 0.103 0.083
OL1IOCMET* 23 0.003 0.004
CRUSTACEA 73 0.184 0.137
SUME 17 O .lti 0. 1M
latuai Juti 1983 Statioai 118
3 W 0.1 a* / Saaickta ¡a g
Artan f «7a* SI TG/a* SO AFTS/a* Sí
OligockaaU 3 SO 36 0.012 0.003 0.010 0.004
kaoaytit iatagar 1 3 6 0.003 0.003 0.003 0.005
6aaaarut zaddacki 3 30 17 0.067 0.065 0.055 0.052
OUC0CMETA 30 0.012 0.010
CRUSTACEA 33 0.070 0.050
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M imi Ja )i IMS U it ÍM i I I I
I  n t . l t >  t  SmicDK i« |
Orto F u T8/(> M «FTB/*> U
hiiéiiu if. 1 27 44 «.«14 «.«24 «.MI o.om
tliiockuti 1 »1} m 2.444 t.«4t i .m «.«24
Smmti» itUMki l U 21 0.001 «.DOS 0.002 «.««4
CkirMMUM 1 no tos 0.0« ».04« ».«7» 0.0»
MVAétwti 1 1 4 «.00« «.««« «.««« t.m
MU.USU 2? «.«14 0.001
OUSOCMEM sni 2.444 i.n ?
CHJSTKEt u «.001 ».«02
MSECTk 2 JO «.oh «.«7»
KMH1K 1 «.««« «.««*
WME a»r 2.344 2. «42
tatmi juií ira SUtlwii 114
3 W 0.1 «' / tnickU i> 1
ItrtM F */>> Sí Wt> » DFTB/(> SI
DligochiiU 1 220 133 0.043 0.043 «.012 0.044
( u u m  uddKlu ) 110 302 0.118 0.123 0.141 0.244
CkironMidM 1 40 M 0.010 0.011 0.001 o.ois
M60CHMU 220 0.043 ».»12
CRUSTACEA 310 0.118 ».141
IWECTA 40 0.010 o.oo»
SUME S70 0.231 0.202
Oitutl M i IMS SUtíM i 113
2 W 0.1 •< / BnicMt U g
trtm F «/*■ SI TB/»> St «FFE/t* SI
Ohjocllítti l 15 21 0.008 0.011 «.«04 0.0«!
íM iirus uddwhi 2 1010 447 1.321 1.188 1.21» 1.148
0C1SÜCHAETA 13 0.008 0.»04
cmsjuu 10» 1.321 1.2W





lltMl t«|Ml 1419 ttltlMI 171
1 W l.l *1 / buickW la |
latMl topit 1415 lUtisai 174 
1 Wl . l  ■■ 1 taalckta la |
lltMl 4ufyit 1411 ItitlM 
3 W «.1 a* / balckta la |
174
trtn F «/»• D ll/a* II •Fll/a* H trtia Ufa* II 117a* U HFIWa1 n trtM F d/a' M 16/i* SI DFII/i* n
Eh Ii  m lf ) m 17ft 42.234 44.124 11.444 14.144 Cirllna Mull It 17 0.020 «.119 I.M2 t.IM Cirllu itali 1 14» 212 ».221 t.2M 0.030 0.034
HKMI klltiCI ] 171 47* 21.074 M.771 3.407 ».»22 iaill H ill 117» l»!l 2». 444 17.441 4.441 9.944 (•III Mill 1 1121 4144 14.027 21.111 4.111 9.144
Huevia «IIU< I 20 21 ».Ml «.122 4.«10 ».»11 Duaai kiltlci 91 44 t.M4 1.274 t.MI I. »44 RiCMi kiltlci 2 It 1» ».441 t.MI ».071 0.124
K*#htN(i ip. 3 112« 1242 1.414 !.«l! 3. »44 1.474 Hr* trnirli 1 4 t.MI t.MI I.Mt t.tM HylrakW uhii 1 41 11 ».»41 0.021 0.001 0.M3
Capittlli capitila 1 »7 114 «.«44 «.«44 ».»11 0.047 M l In» riulii 11 21 I.M7 t.lll t.MI t.MI (tlOM |M|I 1 It » ».»12 0.004 0.011 0.004
flag»lont paplllicornti ] 1?» 197 «.921 «.OH ».419 ».Ml Ikiciili altlli 1 4 t.MI t.M9 I.Mt t.IM bpktkfi ip. 2 5» 42 0.040 0.071 ».»4» 0.054
Ipla (illcorni« ] Ml 444 «.191 ».134 ».119 ».»!< Nytrikll al«H 1 4 t.MI t.MI t.MI t.MI Cipitllli cipltitl 1 47 11 «.«14 0.M4 «.»11 0.004
Pactiairli korwl 2 21 12 «.«24 (.011 «.«13 ».»19 difktkyi if. 11 74 t.MI t.411 t.4tl 1.11» •rtnlcoli atrlni 1 1 4 ».M2 ».001 0.M7 0.M3
InnlM  ip. 2 11 11 ».Ml ».Ml «.M2 »•M2 UntltKii iiculata 1 4 ».Ml t.«49 t.MI ».««I Ifctiruaitui lllllarali 2 7 4 4.004 0.004 «.Ml 0.003
IckliwUii 1 1« 17 *.tn ».«49 «.Ml ».M2 lUgiloni ptpllllcaraii IM 121 ».144 ».111 1.144 1.141 lifilaai pipilllcarali 2 M 24 ».»M 0.M7 0.M9 ».M3
tpla llllcarali 2» It ».»1« ».M2 t.tM I.M2 Splo llllcorali I II 112 0.024 0.014 0.014 ».»24
muihm 7« 79.421 17.911 CfMiaa crugM 1 4 t.MI t.MI I.M* t.MI Crw|M crM|M I II 1» 0.471 0.424 0.401 ».997
rat yowl« 3407 4.442 1.4M Ititrauccai aplnllar 1 4 «.Ml t.MI «.Ml t.MI litkypartii pilau 1 1» 17 0.M4 0.0M 0.M1 0.004
UUSI4CE4 11 ».Ml 0.M2 latkyporiti pi Iota 7 4 I.M2 t.MI «.Ml t.MI
MMMK 1« ».»11 «.Ml MM1II6CI 1147 14.714 4.441
, __  _______ „ MLLUSC4 1217 It.MI 4.52« PH. VOUCH 2M 0.144 0.112
tww 142« 79.129 21.244 ntiow it 217 ».474 I.9M CBUI1ACE* 2» 0.471 0.404
CMISIKM 11 ».»04 t.MI
sum 1447 17.404 9.114
SUM IM7 21.921 7.Ml
lilMi tuguit INS ItitlMI 177
1 W 0.1 •> / InicMi la 1
litu i «u«uit 1415 ItitlMI 171
trim F H/i* M ll/a* si HFII/a' II litu i «uaait 1419 ItitlMI 171 1 W «.1 .1 / Inlckta la |
1 W ».1 •* / (talckti la |
IrtM F i/a1 II ll/i* SO »FTt/i* M
Carlin flu I# I 1 1 ».««9 4.00» «.»00 t.MI •rtaa «/a* II ll/a< II tFII/a* n
(Mil Mill 1 17 44 ».335 «.9M ».122 «.212
■aeon kiltlci 1 It 33 «.221 ».11» ».»14 1.041 Ctrllu Nil« 1 M 4» t.IM ».»44 0.M7 ».»04
M*pkttir* «p. 1 13 n «.»92 ».Mt ».»41 t.«7l Cwllaa «4a li 4» 11 t.MI t.tu t.MI t.MI Emil Mill 1 1 4 t.MI ».»II 0.003 0.005
•niitilll iacullta 1 1 4 t.M4 ».011 ».»»9 «.»04 Eaili Mill 2147 1744 17.171 14.442 4.414 I.Mt Kapktkyi ip. 1 7 4 t.tM ».»»4 ».004 ».M3
Capltllla cipititl 1 7 12 t.M7 «.«12 S.M9 ».Mt lliceai kiltici 1 4 I.M4 t.tl4 t.MI «.M2 Cipllilli capititt 1 47 4» t.lll 0.012 t.OM ».»II
Hataraaiitill lllllotaii 1 1 4 ».Ml t.M2 t.IM t.OM Hjrdrekla al*u M 34 t.121 ».«74 t.MI t.MI Hatiraatitai lllllarali 1 1 4 t.M3 ».««4 t.MI ».MS
•if«lMt 111 cormi 1 11 91 «.»24 «.«41 ».020 «.«19 «•»btk»» ■». 117 M4 «.444 ».714 1.341 4.417
lllkjpwila pilau 1 17 W «.«12 «.«2« «.«II «.«II Capltllll capltata II II «.M2 I.M2 t.MI t.MI MUNCH 11 t.MI 0.MI
Ri|«laa« pipllllcarali 11» 27» «.III 1.174 t. in 1.121 PM.VCMII 17 t.tll 0.114
WUUSC* 4» ».949 ».142 Ipla llllcarali 117 141 «.«14 1.199 t.t!I t.tu ---------------------------
m nm tt IN «.m «.«72 Criafaa crw|M 27 11 0.3M i . m ».lit «.244 MM III ».Ml 0.024
MUSI let» » ».«12 «.«II Naploapi tnkicali 1» 17 «.Ml t.M9 t.MI I.M4
•ttkyparala pilau 7 II «.M2 t.tM t.MI «.M2
SUM 217 ».444 «.244
MU ISC* 212» 17.272 i . tn
nUKMM 421 t.411 »911
CMRIKH 41 «.Ml 1.111
173
tatiMi »ujust IW  i n
3 W 0.1 •* / (M ickU U  I
A rt«  F «/•> n !»/(• n n
Ctrlua adula ) s n (0 4.210 0.043 0.039 0.009
Ea iii M il i 1 j 4 4.40« 4.414 (.4(2 4.441
Rw bm  b ilt ic t 3 103 13 3.032 2.142 0.344 (.313
Dy« V M i i i  3 33 IS 1.337 2.(39 1.390 2.4(4
Itytilm tduln 1 It 17 4.041 0.002 4.044 4.044
NyirotU ul v it 3 37 32 0.02« 0.013 0.043 4.(03
Etto» long« 2 17 13 4.041 4.042 4.041 4.441
•tapbtky» lp . ] ni IM 4.430 0.212 0.333 4.171
tarait lin rtico lo r 3 (3 t 0 .3« 4.174 (.247 4.477
tau t i It» a icu liti 2 7 4 0.002 0.002 0.001 0.042Ci;i t i l l i  càpiUU 3 14703 Ull 3.430 0.440 2.411 0.3(1
Hatariitaitui ( i lito ra n  3 333 172 2.112 2.143 1.449 1.313
Spiophititt krtyari 2 10 It t .OM 0.003 0.041 0.041
litk ffo rtit  f i la it  1 3 i 0.040 0.001 4.000 4.001
WU.USC* 7113 4.(33 1.9(2
POUCHAETA 17910 7 .1« 3.070
CRUS1ACÍA 3 0.000 0.000
SUME IS497 12.279 7.032
Bituai August IMS Statin» 111
]  W 0.1 a* / SniichU in g
Arta# F Hl a* St IS/a* SD AflS/a* SO
Cardii» tdult } 27 13 0.001 0.001 0.000 0.000
Entii tn iit 1 3 4 0.004 0.007 0.004 0.004
lUcoai b iltica 2 30 34 0.038 0.077 0.014 0.018
Hyti lus tdulit 1 10 17 0.001 0.001 0.000 0.000
Hydrobia ulvit 2 30 34 0.004 0.003 0.002 0.003
Et«ont longa 2 ? 4 0.002 0.003 0.001 0.002
Ntphthyt sp. 3 40 24 0.034 0.031 0.029 0.027
C ip it ilU  u p it it i  2 30 44 0.010 0.017 0.001 0.002
Higílom papillicornis 3 B7 106 0.010 0.014 0.004 0.009
Spio filicornis 2 S3 74 0.014 0.018 0.010 0.013
Cringan cruijon 1 3 4 0.190 0.129 0.171 0.108
Bithyportii pilosi 2 47 43 0.009 0.010 0.008 0.009
MOLLUSCA 100 0.047 0.020
P01YCHAE1A 217 0.071 0.047
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KWITIK IT «.««« *.«M
U M 31? «.IM t . M2
tainktr 1(13 lU tlM I I I ]
)  W «.1 >1 / Ix lc k lt  in i
» I n f IWa* U U/a* M !FTI/a* H
Etaaaa lwi|< 1 3 k «.»1« «.017 «.«N (.(13
Rapktky« I ) . I 2? M o.ot» «.1(2 t. 04k (.1(1
CrmjM crtngon 1 ] k 0.04] «.113 t.037 t .( t t
ktM yili lal>|tr 1 ) k I.OIft «.(2? «.«13 (.(22
Ittkfporiii plia it ) 1« t *.«M (.M2 t. M3 (.M2
liaairin  liddlchl 1 ) k » .»2 «.M3 «.«M (.M l
m m M E» ]« t.l«2 «.«2«
CRUSTACE* 2« t.m «.«?)
h tw i laiaakar l« S  l i t t lw i  IM
3 W ( . l  •* / laalckta l i  i
trlM F 1/** H n/a* H AFTI/a* H
k m y lll tattfir 1 3 k «M4 ( . ( K 0.M9 0.0*4
lU H f l l  i i Mk M 1 23 4« (.IM (.311 (.192 0.2M
Clrrlpadli I M •f (.M4 (.Mk «.(2( 0.032
c m iM » >? (.1(9 (.197
MMI1K M (.(44 0.(20
VMS «? (.J2t 0.122
lltM i Ha>««4<r |M9 Stall m i 14«
3 W l . l  a* / Im lckU lu «
M m F !/•> H Tl/a* H IIFÎS/i* n
la«ktkjt «#. 1 3 k (.(M (.M? 0.M2 0.0M
Illyackaata 1 3 k (.(M (.M l 0.0M 0.0M
kcMyiii la ltftr 3 12 k (.(12 ( . ( K 0.01* 0.0M
latkyparila pllata 3 IN IM (.(32 (.(2k 0.02k 0.022
lUMTM liid K k l 1 2 12 (.(3? (.(M 0.02t 0.090
miOMETt 3 (.M4 0.M2
llliOCMT« 3 (.(M 0.(M
ctusTka* 193 «.«M (.(71
H M IM «.0ÍI (.(73
litaai Ibvaaktr IW3 StttlMI 119
3 «V (.1 / laalckta lu «
Irtaa F l/a* a TB/a< St IFTI/a* SI
0ll|ockaata 3 M it «.M? 0.MI (.M I 0.M2
Saaaarm laddackl 2 1? 19 0.0T2 0.0N (.«7t 0.079
OlISOCMETk M «.M2 0.009
CtUSlkCEk 1? 0.092 0.07f
ItlM i h n xk ir IM3 Slattaut lift
1 W l . l a *  / (Nickt* !• i
krtw F l/a* H ll/a* H IF Il/a* SI
b ltn a n la  pliait 















CMIkCEk 117 «.«9« 1.051
SUM II? (•09« «.091
latan Nanaktr I f f ]  Statloni 112 
3 W l . l  a* 1 laalckta la |
krtH F l/a* U Tl/a* U kFII/a* SO
Sll«acka*ta 































H M 177 o.oto «.«79
Batiaai hvaakar 11(9 Slatiw i l l (  
3 ** (.1 a* / (Mlckta la |
krtaa F l/a1 SI IS/a' SI •FIS/«1 SO
01i|ackaati 























SUM m 0.12? 0. I l l
H M 90 « .I l f  0.147 H M ?? t.«n «.N(
181
M imi Itonatar in s  It it iM i 111
1 W t . I  n* I lanicktt In I



















SUNK 47541 t i . an 10.450
titnai Novaakar IW  StitiM i 120 
)  W 0.1 ■■ / Cnickti in |
Artan r N/n* St T6/n* SI AF T8/a> St
Oligockuti 
tu u ru t liM uki
j
2














SUNK 19180 12.515 8.584
lituai Novnabtr 1985 Station; 121 
I  VV 0.1 n* / Snnicliti in g
Artan f k/t> 50 TS/n* SO AFTS/n* St








1 4 0.014 
140 178 0.047 























SUM 170 0.091 0.019
htuai NMaakar I t n  It it iM i 122
1 W t . l | i  I  Saaickta in |
IrtN  F N/a* SI TS/a* n AfTI/a* SI
Fisidiua •(. 1 50 U 0.021 0.028 0.004 0.001
Oligsckiiti 1 33410 14707 14.427 7.790 i.n 7 4.004
Siaw m  >«Michl 1 11 21 0.039 0.041 0.032 O.OU
Ckironoaidu 1 1 4 0.000 0.001 0.000 0.000
Hirudiaai 1 1 4 0.000 0.000 0.001 0.000
NOLLUSCA 30 0.021 0.004
OU6OCMETA 13410 14.427 8.987
CRUSTACEA 11 0.059 0.052
INSECT» 1 0.000 0.000
SWSIISE 1 0.000 0.000
SIMK 15500 14.508 9.042
titnai iwnnktr 1985 Station! 121
2 ** 0.1 a* 1 SHicktn in 1
trtM F N/a* SI TS/a* SI AFT6/a* SI
Olifockuti 1 IS 21 0.001 0.004 0.002 0.001
Sianirui liddichi 2 50 28 0.221 0.049 0.187 0.055
QLlSOCilAETA 13 0.001 0.002
CRUSTACEA 30 0.221 0.187
SUNK 43 0.224 0.189
t itu i Novaakar 1985 SWtion: 125
1 W 0.1 t> / Smichtt in 9
Artn F N/a* SI TS/a1 SI AFTS/a1 SI
01i|ackuti 1 17 23 0.011 0.017 0.009 0.011
Sitkrporaii pilati 2 10 10 0.005 0.005 0.001 0.004
OUSOCNAETA 17 0.011 0.009
CUSIACEA 10 0.005 0.001
M K  4? 0.017 0.012
lituai Kovntfr in s StitiM i 127
2 V* 0.1 a* 1 Sanickta la |
Artan F N/a* SI TS/n* St AFTS/aiI St
Fiiidiua ip. 1 3 7 0.002 0.002 0.001 0.001
Hydrobii uhit 1 5 7 0.002 0.001 0.001 0.001
01 igochaati 2 1125 785 1.114 0.280 0.814 0.205
Nanitodi 1 5 7 0.001 0.001 0.001 0.001
H0U.USCA 10 0.004 0.002
0US0CHAETA 1125 1.114 0.114
SQNSTI6E 3 0.001 0.001
SIMK 1140 1.120 0.818
lituai Novaakar 1985 StitiMi 128
1 W 0.1 a> / Saxicht* ia g
Artan F N/a* SI TS/n* SO AFTS/a* SO
lithyporaii piloti 2 41 101 0.022 0.014 0.019 0.031
Saaairui uddichi 1 3 4 0.004 0.007 0.002 0.004
Copapodi 1 1 4 0.00« 0.000 0.000 0.000
CRUSTACEA 47 0.024 0.021
S0NSTI6E 1 0.000 0.000
SliME 70 0.024 0.021
Ditun: Novaabtr I98S Stitioni 129
1 W 0.1 a1 / Sanicliti in g
Artan F N/n* SO TG/n* SO AFT6/a* SO
Olignchiati 3 2577 1959 1.191 1.054 0.983 0.851
lithypornii piloti 1 17 4 0.003 0.001 0.002 0.001
Cliironoaiiit 1 1 4 0.001 0.002 0.000 0.001
OUSOCMEIA 2577 1.191 0.981
CRUSTACEA 17 0.001 0.002
IttSECTA 1 0.001 0.000
SUNK 2397 1.193 0.985
l lU i l  «HNlMf IW  It it lM I IMlWI.lt» ! InUMi 1*1
irtM 1 »•» M lt/t* M « lt/t« »
M ilitâ t i* . I Sl a I M i m M I* t.M4
M rrt it  «l«M 1 1 t ».Ml I.M I t.M I I.M I
I lltfck ttU ) MM MM i . m I .M 1.» I.M I
CtrtfklM nl>U(ar 1 J t t.M I (.M I t.M t t.M t
CklrtMtllM 1 » IJ I.M I (.M l t.M I t.M I
MUUK* M I M •.•II
ftlHCNMI« NM i m i . m
CMHTtCH 1 t.M I t.M t
IWKCIt ? ».MI t.M I
•MC MM l . l l l I.JT I
b lH i In n tw  IW  
1 W l . l t *  / Im lcktt I t
S t i l l« !  DI
1
I r tn 1 l/i* M ll/i» St »H /t* U
0 l l |K k i it i 1 I)2t) 1441 7.U1 1.11» I . I I I 2.4M
h W H  liMtckl J It I I » .I I I 1.144 1.111 M M
CklroitMilt« I » M 1.141 M M t .t n M I !
Cawolt 1 ) 1 t.M I t.M t M M t.Mt
OUMCHAUA 11201 r. u i *.112
CIIUttACCA 20 t i i l 1.112
IKKCIt »1 1.041 t.tn
SMSIIK I t.Mt t.M t
SIMM ID » M i l 1.2*1
t i l t i l  Hootitr IW  Ilit lM t 132 
)  «V l . l  I» / SttlcMt U  i
I r t n f l/t* SI n /n M AFTS/i» n
PUidtui tp. 2 » 41 M l ! M i l I.M1 M M
OllgUkltli 1 2tir IM 1.92] 0.21» I.2 II t . l »
S ilu r  ui i i l l ic k i 1 ) t M i l 1.129 M i l 1.022
CkirwiotllM ) ni 4» M ît 0.020 t.M ! M 2t
MOLLUSCA n M U t.M )
OUSOCHAÍIA 2037 1.921 1.211
CRUSTACEA I M I4 M U
INSECT* 111 0.070 M M
SUME 21» 1.121 1.2»!
I«Imi I n u to r  IMS tW tlw i I I I
1 «V l . l  •> / ImIcHi I*  |
IrtM f »/•» n ll/« l n HFII/a* M
Itifocluri« ] MI Mi 4.192 1.221 i . m 1.194
IMMTM l«M«Cki 1 7 1 1.1)2 0.0)9 4.4)1 1.129
CklrMMllw ) IN 17 O.OM 0.M4 I .N i 1.04)
fclMCNflflI m 0.191 4.29«
c M iic n » 0.012 1.4)1
IM K II IN O.Otl I.N 4
MMC n? 4.411 1*411
M w  I w i l i r  IMS It lt lM I IM
I  *» l . l  •• 1 In lcb tt 1« |
IrtM r !/•> N »/•> n 4FH/t* n
I I  IftChMtl i 1919 u n 1.199 I .H I 1.117 I.MO
I u u t h  mMk M i 9 ? 0.001 1.404 4.44) 0.044
CklroMailM i » 14 0.000 0.002 4.449 0.007
m n cM cn n«9 1.499 1.117
CMRHCM 9 0.001 4.44)
INHCII 24 0.001 4.449
m w 29)0 I.M i 1.129
litW I lOTMkW 1119 it it iM i in
1 W 4 . l t '  S fm lc M iU t
IrtM F H TS/.I SI «rn/i> u
Ollfochiftt 1 10 1 0.041 0.444 4.441 1.040
lltb jfO ftli f iló n 1 M 1 0.002 4.444 4.44S 0.044
SiMirut i i MicM 1 I I 1 0.424 4.444 0.019 4.044
IK.II0CHMII 10 0.441 0.041
CIMTKH <0 0.0)1 0.421
183
M w  ■mattr IM  ItitlMi 1111 W 1.11> / iNicMt I» i
trtw  f «/*> SI TV a* n IFW«l »
W rM ia ulvM 1 39 u 0.04t 0.014 O.Mt «.««9
ttM yiii inttftr 2 11 IS 0.003 0.003 0.004 0.004
latkyporiw pilou 1 127 IM 0.021 1.013 0.024 «.«11
Coropkiua voWUtor 1 1 4 ».Ml 4. M2 •.M l «.M2
M 0.04* «.M l
CUS1MX« 141 0.01* «.«21
M K m 0.012 0.01*
M a i  lonakar 1H5 su t >001 132
1 «V t . l  •> 1 Im IcMi in I
tr lw  1 «/•' SI rs/oi SI •fll/a* SI
CtHM 1<M|* 1 7 12 0.000 0.0M 0.0M O.OM
01) toc lut t i 1 1 t 0.M2 0.003 «.Ml «.««2
Cranfon crM|o* 1 1 i 0.112 I.7M I.IM 1.331
«oootiit >ntt|ar 1 41 42 0.027 O.OU «.023 0.011
Saaaarui tiMicki 2 7 t 0.044 0.042 0.040 «.«It
Coropkiua «olutitor 2 i l 101 0.017 0.027 0.014 «.021
WUCHtEI» 7 0.000 O.OM
OUWCWfl* 1 0.M2 0.MI
CMISTUU 117 1.071 0.171
SIMK 127 1.074 0.171
la lt f : Koval!)ir  I1S3 Station! 131 
1 W 0.1 a' / SMickti in g
•rtM f H/t> SI !!/•> St *FTS/a< SI
•wom kaltica 1 11 t 1.071 «.Ml 1.011 «.12«
Nntaroaaitui filifo ra it 1 1 * 0.M2 t.OM 0.M2 «.M l
tli|ackaata 1 10 17 0.0M 0.0M 4.002 0.003
Crufon craafM 1 1 i «.140 0.242 1.112 (.221
*n*TtU intatnr 1 21 * *.«n ».«13 «.«21 «.«14
latkfpartla pilau 1 *7 42 «.»13 t .M «.«II 0.M7
tMNTM IlMackl 1 1 i t.121 0.040 «.«2« I.W3
CorapniM »nUUtor 1 71 31 0.021 0.011 0.021 «.«13
MUUSU 11 l.»7l 0.4JJ
NUCMÍH 1 «.M2 «.M2
ftlHKiM n It 0.M4 1.0*2
CUISMCf« 17« t.214 I.2M
W M  1*7 1.112 1.243
latnai ■»(•*« IM  ItatiMi IM
J W M t>  / M c M i i i i
Or tan f «/•> a Tt/a* n «FTI/a> »
Canaria cocklaata 1 J 4 t.OM 0.0M t.M t t.M t
•toainii ¡atajar 1 11 4 I . I I I t.M J t .t l t t.M t
htkyportii pilou ) tu 113 0.114 0.041 t.lM 0.013
Siaair»! laMicki 2 7 4 ».«1« «.114 0.0M «■«12
Coropktw «oUtator 2 11 13 «.Ml t.M l t.M t t.M l
CoptpMt 2 11 12 O.OM O.OM 0.0M t.M t
muiisc* 1 t.OM 0.000
cwsttcu 147 « . tu » .I I I
KMSTIK 11 «.«M ».M»
sume K l t . IM ».111
lataai Ibnattr 1113 StatiMi 133
2 W t . l  a* /  Sanickta in |
• r t M F K/a> SI T6/a> SI DFIS/al SI
dtoayaii iotifar 2 *0 0 0.M3 0.M1 ».M2 0.004
latkyporoii pilou 2 113 *4 0.031 0.017 t . 031 0.014
CoptpMa 1 3 7 t. MO t . MO O.tM 0.0M
CW6T4CE» 243 0.104 0.014
SONS) ISC 3 0.0M 0.0M
SUNK 230 0.104 0.M4
litM : tevtafetr IH5 Station! 13*
3 A  0.1 / SoaicMi in |
•rtM F l/a* SI IS/a> SI SI
Sianirm laMacki 1 1 4 0.002 t.M l ».Ml 0.M2
OMTICa 1 t. M2 ».Ml
M  1 0.042 0.001
l a t M l  h w h r  im  Station: IS7
J  W M t>  / iMidit« i l  i






























SUME 1441 2.714 1.141
h t w  fettakar 1113 Stitioni 131 
2 W t . l  a> / Smickta in |
Irtpa F N/al SI TS/a* SI •FIE/ai SI
Oligockaata 1 IM IM 0.041 t.M l 0.0M 0.031
OUSOCMET4 l i t 0.041 0.014
SUME li t 0.041 0.014
lataai NovtaOtr 1113 Station: 131 
2 «V t . l  a> / Snickti in |
•rtM F I/a1 SI TS/a' SI •FTS/n* SO
Nifackaati 2 41143 12324 17.021 20.240 11.727 14.332
OLISOCMETt 41143 17.021 11.727




litM i M n IM* ItitlM i IIIi n«.ii> / »Micku u «
I r tM F I/d U ll/d H IF II/d M
IbCM t l l l t l c i 1 17 21 M i l I . I I9 1.004 I.M 9
Hytllm Null« 1 I ) » M i l M U I.M ] I.M9
I tM M  l M |i I  27 21 M l! i . m 1,112 I.M ?
• a ilt l ln  iic u lit i 1 1 1 I .N I I.M2 I.M I I.M ]
C m u iu  m in t« 1 17 1 I.M2 M M I.M2 I.M I
Hattraaiitui I i l  lloráis 1 ? 12 I.M1 I.M9 I.M I I.M4
K iw y ili Intijtr 1 7 12 M M M U I.M I 0.014
lltkypariU pi Ion 1 17 21 M i l I.M1 1.117 l*M )
CsiaphiM «olutitor )  N I I 1 .0« I.M4 M M I.M4
Copipali 1 I I 1 I.OM M M I.OM I.M I
MUWCI N M M I.M7
m u c m ii U 0.020 M i l
CMIItKfl 12] 1.132 1.121
KMSIIU I I M M M M
IWIW 717 I .N I I.M4
litu u  U r i  l i l t It lt lM I 112
1 W 1.1 •' / Imickta lo I
IrtM M ll/d M IF II/d U
lie  M l I l l t t C I 1 i I .N I I.M I I .M I I.OM
NyOrakU ni vu I i 0.007 1.004 I.M I I.M I
N tr t i i  <1 m i l  col or 1 1 1.022 1.0» I .I2 I 1.017
I tM y t l«  In liftr 1) 12 1.117 I .I I9 M it I . I I4
litkyporili pilota 17 N I.I2 I 0.013 M i l 0.012
l i u i r n  uMickl 7 I 1.091 1.199 0.141 1.092
MUUKI 7 I .N I I.M I
ratrcwKTi 1 1.122 1.021
CMSIMH 117 i . m 1.014
HMK 127 1 .119 I .  IM
lltM i Mri IIM  It lt lM I 
)  W l . l  d  / MalcMa i> i
I I )
IrtM F I/d » n /d H IF II/d  I I
litkyportU pilou 1 1 I I.M I I.M I M M  I.M I
lia u ru i liM lchi 1 7 12 I.M0 I.M ? I.M 2 1.072
UttlSIkCE» 10 I.M I 0.042
R IM to «.091 1.042
i t lM i  H ri IM* I t i t lM i  IM
1 W l . l  d / feilcMi la i
IrtM F l/d M ll/d. H IFWd M
lltkyportll f ilm ] 17 29 I.M7 MM MO* MM
Immtm i i Mk M ) i l H 1.3*1 I.JM 0.114 I.H1
Corapkiu nUtttor 1 1 1 I.MI I.M2 I.MI I.MI
Captpoli 1 1 1 I.OM I.M I MM I.M I
ctnucti 111 •.374 1.34«
m h t ik 1 I.MI MM
HIM 117 0.170 I.M I
lltM i Uri INI ItltlMI IM
) «V 1.1 d / iMlckti lk i
IrtM F l/d M Il/d M IF ll/d W
litkyporili pilou ) SI 12 I.MI 0.M7 MM I.0M
CIUITICfA 91 I.M I MM
WMC 91 MM I.0M
IltM l Mri IIM It lt lM I IM
)  W l . l  d  / laalckta la |
IrtM F l/d M l l/d I I •FTI/d II
liaa ira i uMickl 1 17 M I.2U 1.4*4 1.229 •.N I
CMHIKEI 17 0.211 1.229
M R  17 0.24» 1.123
lit mi Mri IMi ItitlMi 117
1 «V 1.1 / Iwlckti I» i
IrtM F l/d M ll/d M IF ll/d n
l iW V M  uM ukl 1 1 1 0.029 0.041 1.021 1.04«
Copipo4i 1 II 17 0.000 0.0M M M I.0M
n u n c a 1 0.029 1.021
KIMII« 10 I.0M 0.0M
h im 11 0.029 0.071
l i t  im i U r i IWi S tlt lM I IM
1 «V 1.1 d  / I m IcMi  la i
I r tM F l / d n l l /d I I IF ll /d I I
l l i i a c k ia t i 1 17 21 0.M) 0.M9 0.M2 1.001
litkyporlil pilou 2 I I I I 0.002 0.002 I.MI 0.MI
lu a ir ii i uM ukl 1 1 1 M M 0.019 0.M7 0.013
Carapki» raldtitor 1 1 t I.M I 0.0M I.M I I.M9
Coptpoda 1 1 t M M 0.0M M M 0.0M
M.IMCMI* 17 0.M1 0.M7
CMIS1KE* 17 1.014 0.011
HMSIIK ) 0.0M 0.0M
HIM 37 0.01* 0.011
Muai Hin I1U I t l t lM I 101
1 W 1.1 d / laaichta la |
IrtM F l /d M ll/d M «ris/d SI
la p k tk r i tp . 1 ) t I.M7 0.012 0.009 0.0M
Ittkyparaii p ilau 1 2) * 0.M9 0.MI 0.M4 0.M2
KHtCMEIl ) 0.007 O.OM
MUStkCE* 2) 0.M9 0.M4




M m i U r i 1N6 SUtiMi 110
J  W l . l i>  / (M iikt* i*  i
Artet) f «/•< SI I«/** SI AFT8/** H
RyOrokU ul vu  1 11 t «.OU 0.403 0.002 0.001
■aphtbvi * f ' 2 10 10 «.«1« «.«17 «.013 «.ou
h U n v i i i  f i l m  ) 17 * 6.001 «.««2 0.002 0.002
SMwrm itM uki 2 7 A o.tw «.OU «.0)7 •.«33
Cotapod« 2 H US (.042 «.002 «.««1 « .« il
n u u su 1) 0.01! t .«02
POltCHKU 10 0.01« 0.01)
CRUSTACEA 21 0.0«] 0.«)f
H M llK W «.«»2 «.Ml
SUM 1)7 «.«7« «.013
(•tau Mri INA SUtiMI I I I
J  W 0.1 •• / iwicht* in i
trtM F A/a1 SI Tf/*> » •FIS/** U
OtitKtMU 1 10 17 0.002 0.00) 0.001 0.002
laaurut laMukk l 7 12 0.0)1 0.0AS 0.0)« 0.0S1
Coropkiu volutator 1 1 A 0.000 0.001 0.000 0.000
Copipoda 1 10 17 0.000 0.000 0.000 0.000
OUBOCHAEIA 10 0.002 0.001
CRUSTACEA 10 0.0» 0.03«
SWT IK 10 0.000 0.00«
sume 34 0.040 0.03A
Mu*) la ri 1916 Stalin» 
)  W 0.1 •> / Snickt* in 1
112
ArtM F «/*• SI TS/*> S« AFTS/*> SI
Rtpktkyi tp. 3 1) t 0.02« 0.023 0.022 0.020
latkypor«!« pilota 3 17 12 0.00) 0.002 0.002 0.002
Copapoda 1 3 A 0.000 0.000 0.000 0.00«
«.«CHAEIA 13 0.02« 0.022
CRUSTACEA 17 0.00) «.M2
S0UIISE 3 0.000 0.000
IttM i U r i IM  It it iM i I I I
J  W Í.1  •» / IwicM * I*  I
Arta* F «/*> a n/*> SI AFTS/** N
laUyporiii p ilau 2 l ) 13 l.tO ) «.««) «.M2 «.M3
Cofipod« 1 1 A 0.00« «.000 t.«M 0.0M
crusiacea 1) t.tO) «.M2
SMSriK ) «.««« 0.00«
MM 17 0.003 «.M2
M m i U r i 1IU It it lM I II«
1 W 0.1 *> / In le tt*  i* 1
trtM F N/*> SI TI/*> SI AFIS/** n
lu u r u  laddtcki ) A) AI 0.357 0.370 0.323 0.338
CirrIpadU 2 10 10 0.002 0.00) «.«00 0.001
CRUSTACE« A) 0.337 «.323
SONST [SE 10 0.002 0.000
SUM 7) 0.33» 0.323
la tu i Mri ITCt Station: 113
) W 0.1 a* / Stuickt* in (
Artm F «/*« SI TS/*> SI AFIS/** so
01i|KhMta 2 1) 13 0.0«) 0.00) 0.002 «.002
Saaurui XAtfdachi 1 ) t 0.01) 0.037 0.027 «.««7
0L1SQCHAETA 1) «.0«) 0.002
CRUSTACE« 1 0.«)) 0.027
SUME 17 0.033 0.02«
h tw  Uri IW  ItUlwi lit
I  W i l l i  / «Mi dt* I* «
Artw F •/*< U IS/ai SI AFTI/*) SI
•araii dWaritcotor V 3 A 0.001 O.tl) O.OU t.011
0li|OCkuU 2 3) «9 0.013 0.022 0.013 o.ou
Arttrt lawItaalarirM 1 ) A 0.00« 0.000 0.000 0.000
mrcMCiA 3 «.«01 «.««A
6L1MCHKTA U 0.013 0.013
IMECTA 3 0.000 0.000
SUM «0 0.023 0.»11
h tw i U r i IW StatiMi 117
3 W 0.1 *• / Sm IcM* I* «
ArtM F «/*■ SI IS/a> SI AFIS/a* SI
01i|ockaata 3 227 2)1 0.0A0 0.0A4 0.0«l 0.033
CbirMMitfM 1 3 A 0.000 0.00« 0.000 0.000
A»i«r« IniaktMlarvaa 1 3 A 0.000 0.000 0.000 0.000
OLIUCHAETA 227 0.060 0.0«8
IHSECTA 7 0.000 0.000
SUME 23) 0.0A0 o.o«e
Ddtuai Bari 1916 StitiMl Ut
3 W 0.1 a> / Snicktl in |
Arttn F •/*> SI T6/a' SB AFT8/a> so
Oligochaata 3 )77 47 0.069 0.018 0.062 0.017
Suwrui laddacki 1 3 6 0.028 0.048 0.02) 0.040
Chiconoaidaa ) 17 A 0.001 0.001 0.000 0.001
Hirudiaaa 1 ) A 0.004 «.007 0.00) 0.006
0LIS0CMAETA 377 0.06? 0.062
CRUSTACEA ) 0.028 0.02)
1«SECTA 17 0.001 o.o«o
SMSTISE 3 0.004 0.««)
SUM 400 0.102 0.088




latMl Mri l it *  tU tlM i I »
J W M » 1 / in ilM «  ta |
laWtt Mri t i l i  ttiUoai 111
i W I . l t >  / laulckta la %
lata« Mrt I1U ttatlM i t »
)  N l . l t '  / iMlchtt la i
b in F l/a* U W/a* u IFIl/t* N
NliackwU ) 17747 U N I 1.174 4.211 4.149 1.42t
litkypartia »IIm i i 1 t t .t t l t . t t l t .t t t t . t t l
liatarai ittfdtchi 2 7 * t . 032 t.t2t t .t t f t .t l7
CklraaaattM 1 7 12 ».M2 t.» t] t .t t l t . 002
HIMCMEIt 17717 4.174 4.14»
um iuM It 0.021 0.020
intent 7 t.M2 I.M I
«M t 4.20t 4.144
»tlati U r i I1U tliliam IN
1 W t . l  t> / ItaicMa In i
tu Im F »/** 1» ll/t* U tFlt/t* n
P lt liiM  m . 1 1 t 0.001 t .t t l 0.00t t.«M
Nliockiati I 2421 119 t.1M 0.273 t.477 0.211
Mratlaai 1 1 * 0.0*0 t.Oöt t .t t t t .t t t
MUUSC« 1 t.Otl t .t t t
hum cm ei» 2421 t.1M t.477
tMSIIIE ) t .t t t t .t t t
tr it t F l/a' M It/a* M »Ftl/a* n
F IlK lM  I f . 2 » 21 M it t . t l l t .t t t t.tM
n iiK k u t t 1 HO 35 1*411 H .! » 1.1*1 i t .m 7.1*4
CklratMflw 1 29 19 I.M4 t .t t t 0.004 0.009
HUIftC* It 0.05* t.OOt
QLIBOCMCTA 29019 14.22t 10.M2
IMECM 29 t.tM t.tM
M W 2919t 14.IM I t . t l )
latati U r i 1114 Ititlaa i 121
1 W t . l  a* / Italcbta la |
trtaa F «/a* I I Tl/a> M «Ftt/a> w
0 1 i|Kk ittl 1 19t IM 0.074 0.052 0.055 0.034
latbnrariU f l  Ion 1 1 i t.M I 0.002 t.001 0.002
l iH i r i i  iiM ickl 1 7 12 0.02* 0.M9 0.022 t . t l l
0UMCMEM 190 0.074 0.099
e m n e u 1» 0.027 0.02)
SUME IM t .l t t M77
trtM F l/a* n Il/a* I I •FlI/a* H
lll|ockiati 1 117 i l 1.171 0.014 0.091 0.029
laatirtn iittM kl 1 1 4 t.tN t. 019 t.M7 0.03»
HllOOtMIt 117 I .I7 I t . 091
CMNItCEt ) t .tN 0.017
HMC IN t .t n 0.07*
latMl U r i l i t t ItatlM i 124
1 «V t . l  t> / tn lck ti la 1
Ar tu F Va* » 7C/a* n «flt/a* a
OiifackMU 1 2107 2717 t .tu 2.111 1.313 1.7*0
lattrparaU »llaia 1 ) 4 t.001 0.002 0.001 0.002
Ckiruwatt» 1 21 21 0.005 0.004 0.005 ».»01
Mirutlaaa 1 1 4 0.000 0.000 0.000 ».M»
OUMCHKII 2207 l . l l l 1.111
CMHIMXt 1 0.001 0.001
INSECIA 21 0.009 0.105
h u i i u 1 t.OOt 0.000
MME 2217 1.131 1.400
SUM 24M M/7
litiH i Mtl l it *  tU t iw i l it
1 W #.l •* / SfMictit* la I
trtM F K/a* M It/a* n tFII/a* I I
tliiackiat« 1 7 12 1.0*2 0.001 I.Otl t . M2
OLinOMEIt 7 ».002 0.001
»•tail U r i im  lU tla t i I »
1 W » .I a* / In ickta la f
trtM F l/a* n Il/a* i l IFII/a* i l
Mliackuta 1 211) )it* l.**9 2.901 l.M I 1.991
liaatrai i i Mk IiJ 1 ? 12 0.024 t . 041 t . t » t . t l l
•m I I i i i ija it lc i» 1 ) * 0.000 t . Ml t . tot t.M l
OUMCWEH 2111 l.**9 l.M I
CMMIKEk 10 0.024 t.Olt
«ME 22») 1.U1 1.04!
litaai Mri I1U Statlaai 127
1 W 0.1 a' / iaalckta in «
trtM F K/a* I I Il/a* U tFIt/a* S»
f l l i i i u  I f . 2 10 10 t. »41 ».»47 0.011 ».»1!
I l  Iftckw ti 1 13*»» 47*1 7.079 2.411 9.212 1.13:
liM irta  ïaMichi 2 21 21 0.130 0.119 0.109 o.oi;
MLIUSCA 1« 0.041 0.011
KinCHtEIt IJ400 7.079 9.232




b la u  U r i im  iU t iu i  in
J  W « . l  a« / (M ic k t*  t» g
litan  U r i IW  It it iM i 111
1 W « .I  a> / Saalcktf U  I
Ntaai U r i  int StitlM i IM
] »»».I *> /  laolckte I* I
•rtM r «/•> u ii/*i si »fis/t* u
OlifockwU 1 J 12 0.001 0.003 «.001 ».»»9
M w i lataktNltrvta 1 1 t 0.000 0.00» 0.000 0.000
«u s k m e h 7 0.0*1 o.t«s
iwect» J ».00* S.000
NME 10 0.001 0.003
lituai U r i IWt SUkiooi in
}  W 0.1 t' f Sanickta in g
•rtM F Nfa* SI Tl/a* SI •FlSfai SI
OllgKkilU 1 137 »7 1.471 t . ist 0.174 1.111
OlIMCMET» »7 0.471 0.174
SUME 85? 0.471 0.174
latuai U ri l i l t  SUtioni 
I  V* 0.1 i> / StDÍckti in o
110
• r tM F WH SI IS/t* SI •FTSfa* SO
Pm i l  u« i f . 3 140 130 0.141 0.141 0.011 0.01t
Oligockuti 1 m i 4110 3.12« 2.160 1.112 1.10t
(m m t ik  »Muhl 1 1 i 0.011 0.011 0.001 O.OIt
•u llin  iqiiiticiit 1 1 t 0.000 0.001 0.0*0 0 .00*
CkirMMiUa 2 7 t 0.001 0.001 0.002 0.001
Huudiaii 1 1 t 0.000 0.001 0.000 0.0*0
NOUUSCA 140 0.141 0.011
QUSOCMETt 1111 3.12t 1.112
CmiKC» 7 0.011 0.0*1
INSECTS 7 0.001 0.002
SONSTIGE 3 0.000 0.00*
SUME 10070 S. 210 4.022
«rtN F Mai St TB/a* t l  »FlS/a* M

































SUME 14111 7.270 t . IM
SUui! Niri tn t  StitiM i 
1 W 1.1 a1 f Inichta 1« g
112


































SUME 1410 0.75t 0.633
lit iu i U r i 118* SUt i oui 
1 W 0.1 a1 f  Snlckta in g
111























•rtM F Nfa* M Tl/a* M *F«/a* U
Nylrokii alvM 1 7 12 0.000 0.001 0.00« 0.00«
Oligackuti 1 t i l 174 0.114 0.112 0.2*4 0.141
CklraaaaUM 1 1 12 «.«01 0.««2 0.001 •.002
7 ».0*0 0.000
OHOOCNtETt Ml 0.114 ».2*4
INSECT* 7 0.001 ».Ml
S IM *77 0.11t o.zts
Situai U ri in t StitiMI IIS
1 «V 0.1 a> / Swlckta U  «
•rtM F N/a* SI IS/ai SI •Filfa* SO
OligackMti 1 IM 1* 0.054 0.012 0.042 0.021
Smmtiu it f iu k i 1 11 * 0.0*7 0.038 0.03t 0.047
OLIGdCMET« IM 0.054 0.042
CKUSTtCE» 11 0.0*7 0.05t




MtMi Mn IW  lU tim  I»
1 W I.I a* / MaUlta ta I
N tm  U ri 1916 Itttia a i IM
1 W » .I •* I laalcM t la |
M a i U ri It t i Itttia a i I»
! W * .l I (aaickta la |
trtta r t i ll/ai n •Fll/»* n IrtM F I/O* U  Il/a* M «fll/o* N •rtaa F I/*» I I  ti/al M •Fll/a' M
M tflllll)« w. i ] t I.M4 I.IM I.M 4 •.M I •llfackaati 1 I i  «.M I •.M l •.M I •.M l FitU iM  if. 1 1 1 t .tt l C. M3 O.MI 0.001
d r ill liyprtlcalor i j I M I» M ir •■•11 •■Hl (ttkyparai« pilou I I« It «.N I •.M I •.M I •.Ml Illpacbaata 1 «7« II) 1.174 0.140 0.1)7 0.119
litkypw ilt pllou i ) t I.M • .X I • MO •.tM
liM iru t i i Mk M i h » • 113 •.1» ♦.•94 • .l«l m iKM cn 1 •.toz •.M l MUMM 1 t.M l O.MI
CMIfICU I« •.N I •.M l OUNCMt« 47t 1.174 0.117
m yoM it I.IN •.•ir
c m iik k w 1.111 •.m N M 11 •.M l •.M l M M 473 1.177 0.211
W M » •.133 • .u i
Ittm  U ri 1914 lU tlaai I] }
1 W O .I»i / taaichta in |
IrtM F l/a* M Il/a ' I I •Fll/a* I I
i i Mk U 1 J • I.M $ 0.071 I.H J i.tn
n u rac» 1 •■049 0.041
M M 1 •.•49 0.041
h tm  U ri I9M Itttia a i 191
1 W I.I •' / (nlcktp la i
•rtaa F l/a* I I Tl/a* I I «Fll/a* it
Kk h i k iltica 1 1 t •.M i 0.010 0.001 t.M l
fephtkri tp. 1 7 I •.014 0.011 t.0 ll t .t lt
Iitkyparait pilou 1 7 i 0.M2 0.M2 0.M1 t.M l
liaatn it nddacki 2 11 19 0. IM 0.221 0.141 t. IM
WULUSM 1 0.0M t.M l
mrciMEi« 7 0.014 0.011
CMKtKE« 20 0.1*1 1.141
m t » 0.11) t. IM
h tm  U ri I9H Itttia a i 
1 «V l . l  a* / (aniebla la |
199 h tm  U ri I9U Itatiaai 
1 W  « .I a* / Maicbta la |
IM
•rtaa F l/a* M ll/a* M «Fll/a* M •rtaa F •/*• I I It/a* SO •FIS/a1 SI


















M M  21 0.009 0.0M
Ittm  U ri I9 lt ttatlaai 
1 W  1.1 a* / Iw icktt la «
IU
irtaa F R/a* (1 ll/a* I I «Fl(/a* U Ittuai U ri I9M Itttlo a i 
1 V» t .l a* / (talclita in «
199
lar t il 41 virilco lw  1 11 
0ll|ockatta 1 117 

























•rtaa F I/a' SO ll/a ' 10 AFTS/a> St
Oligacbtit* 1 101303 
Itaatrui itM tckl 1 1 






















SUM 191 0.14? 0.124 M.INCHWII 10)10) 















lilu tt h ti IW  SU tiM i 174
9 W g.l •> / Saaickta in I
Irtaa f Ufa* U 11/a* St tflt/a* Sl
Nacoai balltet ) 17 12 0.331 o.m 0.149 0.201
KylroHi ulvu 2 » 44 o.m 0.033 0.00t 0.007
(tama lau)« 1 21 40 t.tlt 0.027 0.012 0.020
«apktky» 1). } 11 21 0.774 0.402 0.911 0.33t
la rtit livartUolgr 1 1 4 1.04t 0.080 0.021 0.090
Capital)* c ip ititi 2 27 11 0.019 0.023 0.011 0.017
Mataroautu «ililo raU  1 1 1 1.017 0.030 1.013 0.023
RttalOM p ip illicoraii 2 1) 19 0.041 0.072 0.019 O.OM
IfiepkiM t krlyari } 11 t 0.031 O.OW 0.021 0.003
(ttlra iiccu t tpiniiar 2 17 35 0.U4 0.267 0.IS4 0.290
litkyparaii pilou 1 2W U4 0.11t 0.110 0.100 I.1S1
MOLUSCt 47 0.997 0.190
ratfCMKU 117 1.142 0.111
UUSTKE* 247 0.2» 0.294
SUMME 430 1.922 I. llt
IltM l luai 1114 Stitiga: 
3 V* 0.1 a* f tnucfct» in |
171
trtaa F Ufa* Sl Ufa* Sl •Filfa* U
Micou k iltic i 2 7 t 1.04t 0.049 0.013 0.013
•apktkyt ip. 1 21 40 0.021 0.091 0.029 0.043
Capital!« ctpiUU 1 7 12 0.002 0.001 0.002 0.003
litkyporpii pilou 2 223 U l 0.010 0.141 O.OM 0.131
MOLLUSC« ? 1.04t 0.013
MUCMEU 30 1.011 1.02t
ctustta« 221 o.ow O.OM
niaatHnK 2tO O .ltl 0.123
lita n  Juni i m  U itiaai 172
I  W l . i  a< f laaickta la |
Irtia  F K/a* SI Tl/a* SI •Filfa* SI
Hicou k iltic i 3 93 32 2.121 1.191 0.140 0.32t
NyOroklt ul «ta 1 1 i 0.001 0.009 0.001 0.001
Etaaaa lauft 3 47 19 O.OM 0.019 0.012 0.012
•aphthya tp. 3 40 30 0.M2 0.1« 0.121 0.111
tarait tfivariicolar 1 10 17 0.013 O.ltl o.ott 0.119
Capltalli capiUU 3 47 29 0.011 1.007 0.011 0.004
Xitaloaa ptpilHcornii 3 13 i 0.001 0.009 0.001 0.009
Spio (ilicaraia  1 10 17 o.oot 0.010 0.009 0.001
litkyparaii pilou 3 47 31 0.021 0.020 0.011 0.014
Priapulua >p. 1 10 17 0.001 0.009 0.401 0.009
MOLLUSC* 97 2.32t t .440
FOLVCMEH 147 0.322 1.290
u u s ik e i 47 0.021 0.011
S0NST1BE 10 0.003 0.003
«WIE 2M 2.471 0.111
litaa i laai I1U Stations 171
3 «V 0.1 a* f buickta in |
Irtaa F •/a* SI IS/a* Sl •Filfa* SI
Etaaaa ln»|» 1 20 0 0.001 0.004 0.001 0.004
■apktkyi ip. 1 3 t 0.002 0.001 0.002 0.003
lUft 1 qm papillicaraif 1 1 t 0.001 0.001 0.001 0.001
Spio (ilico rn ii 2 7 t 0.002 0.002 0.002 0.002
Factiaw ii tarant 2 7 i 0.001 0.001 0.00« 0.000
kaoayii« iatafar 1 1 t 0.001 0.001 0.001 0.001
litity li«  ritkkai 1 1 i 0.001 0.002 0.001 0.002
litkyparaii pilou 1 147 100 0.090 1.042 0.047 0.040
myouET» 40 0.013 0.013
CBJSTkCEi 191 0.092 0.041
SUK 113 0.M3 t.MI
litaa i laai 1M4 ttitiaa i 171
I  W t.l a« / laaicM t in |
•rtaa F k/i* H Ufa* SI «FISfa* Sl
HytrokU iiWat 1 1 t 0.001 0.009 1.000 0.001
Etaona Inigi 1 3 i 0.002 0.404 0.002 0.004
Hitaroautn« filH araù  1 7 12 0.004 0.001 0.004 o.oot
litkyparaii p ilau 3 413 412 0.171 O.ltl O.IU 0.132
Suairui nddicki l 7 12 0.010 O.OII 0.001 0.014
MOLLUSC« 3 0.003 0.000
POL1CHAEI« 10 0.007 o.oot
C«USI«CE» 900 o.m 0.IÍ4
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lita «  ta i IN * (U tian  I»
)• *• .!»■  / larickta i* i
IrtM F ■/*> H fl/a> n •FWVa* M
UlfKlHtl 



















MME IN I *571 •.«D
ktaai t a i  IN I ttètiaat
1 y* l .l  a* / iM ickti ia 1
122






























MME MIO 2.3*0 1.144
lètw l Juni 11*4 SUtiani 
1 W 0.1 a< / Srnim t in 1
121
IrtM F l/a* si IS/a* SI •FIS/»! n
OhiKhMU 1 J i 0.001 0.002 0.001 0.002
OUGQCMETI 1 0.001 0.001
MME 3 0.NI •■NI
M aai ta i lû t tU tiau  121
I  * i m  / M ckto I« I
•rtaa
MI|KkMt4 



























mm M *.IS7 •.114
M m i ta l IK * ttriiM i
i  n  1.1 ii / M en u  ü  i
IN























SUME 4M] 2.7N 1.471
Situai Juni 1114 Stittoni 
1 W 0.1 a» / Saaickta in I
131
IrtM F »/•> SI 16/«* H «FTI/a> U
fiilllu a  *». 
OlilSCkMtl 





































Mmi tal IW Matlaai 111
1 W l. l a* / laatcMa ta «
IrtM F «/•• N !•/*• H If  H/»1 a
M lfKkM U 1 « II a n 1.147 1.414 1.117 •.171
CiflftifM liMédU 1 M it •.N4 «.«M I.N I •.N I
f t if im llii 1 M m • .IB «.*4« 1. IIS M I7
M art Iim IM v iii 1 It 17 •.N4 •-N4 I.N I «.4*4
flK H 1 1 * I.N2 •.N I I.N2 t.N l
MINOME I I n u S. 147 1.317
OMMOI » •*N4 •■NI
IM ECII w •.IM • .II«
M M IIK i •-N2 •■N2
MMM tin 1.212 1.444
btaai ta i m * •UtlH I m
1 *» 1.1 a* / (Mickta la I
trtM F l/a> B ll/a1 SI IFIl/a* a
IliiackM ti 1 14N 141 1.121 •.NI 1.112 *.041
Cklraaaallta 1 n 10 •■•43 0.011 m u «.«12
0LIMCMEI« 14M 1.121 •.112
IMECII 10 •.«43 «.«n
MME 232* 1.141 1.011
lituai Juni 1114 ttitlaa i IM
1 W 0.1 a1 / iM ictti lu «
IrtM F l/a> U 18/a* st •FlS/a* Sl
Sli|gckwta 1 4N 144 «.17« 0.312 «.211 0.434
tiaawui »M uki 1 111 114 0.104 0.114 «.«14 0.141
lu llu i tqattiu i 1 11 21 0.0*3 0.001 «.«M 0.001
CklraaoailM 1 17 21 0.N1 0.M3 «.N I «.««3
Capualt 1 1 4 0.000 «.000 •■•M «.««0
•LIMCWElt 4N *.17« t.2M
CMISTMX! 127 0.111 «.«n
IMECII 17 0.001 «.Ml
H M IIK 1 0.000 •.Nt
*6
T
Situai Juni i n t  S titlM i US
1 VV 0.1 »* I In ic M i in |
trtM F N/«< SO 16/.« St «FTB/a* St
O llgacliiiU 2 M 31 0.010 0.009 0.000 0.001
Crèojon cnngon 1 3 t 0.001 0.01« 0.007 0.011
Ntgtym iottgir 1 10 17 0.00t 0.010 0.003 0.0M
lithyportu p ila» 1 7 12 0.001 0.002 0.001 0.002
QU60CHMT» J] 0.010 0.000
CRUSTACEA 20 0.01S 0.014





h l w  J w i  IM 6 S U tiM i ISI
1 W í. l •» / la ric ltl ia |
IrtM F !/«■ SI Il/t> u •FTB/a* U
Rk im  kaltiu 1 ) é 1 . 2 » 1.441 ».033 0.«60
iatagar 2 1« 10 0.021 «.«41 0.027 0.043
latkyporait p ilo ti 3 M7 307 1.171 «.032 t.«M «.(Mi
tu u ru i iiM u iii 2 7 6 0.041 «.«63 i.tn 0.031
MLURCI ) 0.236 0.033
CRUSTACEA 121 0.147 0.121
SUME 327 «.401 «.tu
t*tua¡ Juai ím SUtiM I 132
3 W 0.1 «■ / BMicbtf in |
Artra F «/a» » Tl/a» Sí «FTI/a< St
fcfkttyt i). 2 12 16 0.002 0.003 0.002 0.003
Maoaytii in tu ir 3 12 II 0.116 0.014 0.106 0.076
BWMTUt liM lC ti 4 20 2) 0.037 0.041 0.032 0.037
PQtíCHAETA 12 0.002 0.002
CKISIACEA 32 0.IS3 0.131
SUME M 0.136 0.141
íitua: Juni 1116 SUtioM 131
} IV t . li' / BmcMi i» g
Artln F «/•> SO 76/«« SO AFTS/a* SO
Wphth»! ig. 2 7 6 0.007 0.001 0.006 0 .0 0 1
Criitgon crwgin 1 1 6 0.007 0.012 0.006 0.011
«•Mytlt iatagar 2 10 10 0.002 0.002 0 .0 0 1 0.002
I t t t w o r i U  piloti 2 120 IW 0.026 0.042 0.02) 0.0)7
tM M r iii  l i t i u k i 1 27 21 0.036 0.030 0.044 0.042
WUCMETA 7 0.007 0.006
CRUSTACEA 160 0.091 0.074
latan M  IM6 ItatlM i IM
♦ W 0.1 a* / iM ichti ia |
Ir  tai f l/a* SI Tl/a* u AFIS/a* SI
XrtiiM  riu lif 1 1 1 «.00« 0.N I «.IM «.000
Haoayili iatagar 1 29 11 0.014 0.023 0.01) 0.024
luaariu itM icM 4 n 14« 0.261 «.432 0.223 0.361
WUUSCA ) 0 .0 0 0 «.»««
CRUSTACEA t» 0.212 0.231
SIMC 12» 0.213 0.2H
h tw i laai I1M SUtíM I 133
4 «V 0.1 a< / iMichta ia g
IrtM F H/a> St TB/a' SI •FTI/ai SI
taM ytii iatagar 4 20 1 0.017 0.041 «.N I 0.043
S tM t r i u  ladtuhi 4 70 107 0.142 0.2)2 0.121 0.201
CRUSTACEA 10 0.221 0.201
SUME 10 0.221 0.201
titu il M  1966 StitiM i 136
4 VV 0.1 a> 1 SMicAta 1« g
IrtM F l/a* SO TG/a* SO AFTB/a1 SO
01i|«llMt< 1 ) 3 0.001 0.002 0.001 0.002
HtMytii iatagar 1 3 3 0.002 0.004 0.002 0.004
itu iru i uM uki 2 1) 13 0.0)1 0.037 0.021 0.0)4
OUWCHAETA } 0 .00 1 0 .0 0 1
CRUSTACEA 13 0.0)) 0.031
SUMÍ 11 0.0)4 0.0)2
h l M i  J w l  I f M  S U t i M i  13 7
I  «V * . t  ( •  /  i M i C k U  U I

























SUME 67» 3.320 2.334
l i t a «  lu*i 1M4 I t t t i M i  1» 
2 W 0.1 a< / laaichta ia g
IrtM F l/a> Sí IS/a> SO «Flt/a< SI
Oligociuati 2 10 0 0.001 0.000 0.001 0.000
OIISOCMCT« 10 0.001 0.001
SUME 10 0.001 0.001
0«tuai Juni 1116 StitiM i 
)  <N 6.1 i* 1 Sw ichti in g
131
IrtM F l/a< SI TG/a« so AFT6/a< SO
01 igocAut« 













































lU tiM C litK i Coftpol Criogoa NoMyili rtrtiy i littypor I m m tui Coroplti Cftirono
»11 3489« - - ITS I I tl
»2 14 28404 - - 12 - -
20) 114 4H71 t 1 W - 2
204 - 14198« 19 122 - - 39
m  d iti 19* 412*1 - - - - *7)
20* O iti 1*? 40779 - - • - 1132
20? ISO 47718 - 1 - ■ r
201 - 108219 - M2 - 120 no
209 80* 71347 - - - - 331
210 M0 771*9 - - - - 114
211 tu ? 8*83* - - - - 479
212 Stir 13*0 23219 - - - • 133?
I I I  Stir 1788 M8*8 - - - - 3?2?
21» t*M 1298*8 - - -• * 130
219 140* 111*43 - - - - 403?
216 2213 138934 - - - * 323«
21? KrulM 280« 8734) - - - • 7 24211 204? 102984 - - - ■ 137
219 2910 1*414* - - 3 • «47
220 Pim m 11*1 107441 - - - " 48 48
221 240« 111008 - - 34 • 184
222 1491 81101 - - - • 129
221 31*3 14*092 - - - • 440
224 Seining« 2133 119718 - - - * 204 ■
223 34*1 1494*2 - - • * U42 9
22* 1241 117428 - - • ■ 78S
22? a*« 123072 - * - * 40
m 4*1) 194432 - - * 243 '
229 liM 4841 11923* - “ ■ ■ 254 3
210 12*1 48*801 - - ■ - 444
211 2984 181112 - “ - - 70
212 2424 19030* - 4 * M
2)1 »20 419749 - - - • 148
214 1289 747089 - - • 48
2» Cstt - 310238* - * • * “
21* 3974 22*093 - • - 184
21? 1770 1S1831 - - • 24
230 8ti»r- I2S3 211244 - - - no
231 prolit H I) 11)419 - - * • 37
232 
I  « 1 Hoi
2801 79323 3 41
»HS/lOOa»
Station Cliioca Copapod Cr Mio* ÜN ayiii P iriayi htkypor Sum tm  CoropM Cbiroao
201* . 7S3 - . 141 4 4 - -
202 1 406 - - 9 • • - *
201 2 t ll 0 0 9 - 0 • "
204 - 2143 II 237 - - 90 - *
205 tot« 2 ilt - - - 24 • **
20* Oft« 2 3S1 - - - 49 * *
247 2 612 4 - • 1 * “
201 - 1341 771 - 57 270 * ”
20t 11 1032 - * • » ■ “
2)0 t 1104 - - - 9T • *
211 IS 1242 - - - 42 “ *
212 Stir 21 »1 - - - 40 *
211 Stir 24 334 - - - 149 “
21« 22 1837 - - • 92 • “
213 11 1SS1 - - - 998 “ “
216 11 2271 - - - 289 ~ *
217 *TKi<ll » 1232 - - • 0 ■ i
211 21 1471 - - - 7 • 2
21* 40 2147 - 2 - 4t • *
22t Pinnau IS 1514 - - - 7 * 20
221 12 1S71 - 4 - 10 ”
222 20 US8 * * * T *
221 6t 20St - • * 41 •
224 Sck«iii(i 2t 1998 - - • 9 •
223 7i 2117 • * ■ 88 * 2
224 46 147t - - - 44 ■
227 12 17St - • * 7 *
221 i l 2781 - - - 24 -
229 Iaht 63 4343 - * - 19 * 1
210 44 4t41 * • * 99 ■
211 40 2421 - - - 8 ■
212 13 3384 J - ’ 1
211 U tl48 - - * 19 ■
214 17 10481 - - - 9 •
213 Eata - 72t67 - - * * ■
216 31 1211 - - 3 * ■
217 24 2200 - - - 9 ■
230 lutr- 17 1113 - - • 9 ■
231 prolH 26 1622 - - • 2 ■
232 10 1117 3 * ■ 2





StitlM Clttoct CoHfsd Cru|oa V tM yiii h ru )i fetfcypor SiM trut Corophi ChiroM
»1 - 77171 128 1111 _ 417 117 157»2 450 111125 - 22221 41 . 202«} 212 24311* 244 4« 421 43 11 73 10 «•204 - 214101 242 10118 - . 340
205 0»t. « 15778 471 2217 - _ 493
204 O lt. 57141 21154 201 180 - . 721 .
20? - 121B80 - 4514 2 . 48 -
201 - 201144 11 1443 - 3? 97 - .
200 441 151152 - 15411 - - 48248 . _
210 4M 41111 - M22 - - 43070 - -
211 1514 171725 - - - - 51324 - .
212 it ir 1112 274111 - - - - 31939 .
21) Stär 1748 171201 - - - - 38031 -
214 1114 111148 - - - - 3740 . _
215 1702 81841 - - - - 814 . -
2U 434 12128 - - - 13 5060 .
21? IricU u 4801 142194 - - - U 2022 . -
21» 554 11855 - - - - 484 - -
210 3227 23115 - - - - 23431 -
220 fiomu 3122 11117? - - - - 1134 - 6
221 1432 270884 - - - - 381 - -
222 11121 125711 - - - 37 3747 - -
223 771 4441 - - - - 83 - .
224 Schlingt 2438 1431? - - - - 729 - -
225 H» 4351 - - - - 27 . .
224 5047 12275 - - - - - .
227 21444 32148 - - - - 42 - 52
228 S7203 15341 - - - - - - .
221 Uh. 3178 1453 - - - - 14 - 3
210* 1« 34844 - 4 - - 42 - -
231 1441 10248 - - - - 31 . .
232 4344 4514 - 2 - 10 - .
233 4501 1114? - - - - 40 - .
234 71210 50123 - - - - - - -
235 f it . 2239140 73171 - 21 • - 221 - -
234 11012 41754 - ■ - - - - 3
23? 19754 4400 - - - - 1948 - 1
ISO Ou.r- 404 45723 - 4 - - 7450 - -
251 profil 1544 120253 - 124 - - 4194 - -
252 1258 
* * 1 Hol
<t * PtltHon rtiftrm
182144 1440 31134
AfTS/tOOi«
StftUOft CIUK« Coptptid CrugM H m yiis PiM tjft Itthypor SuMru» Cwophj
............
Chi row
20t - 1104 34 198 . 51 10 9
202 9 13347 - 547 47 - - 2 -
203 3 3517 47 11 280 2 3 9 2 »
204 - 3042 57 831 - - 47 -
205 0«t« t SI2 141 411 - - 251 - -
204 Ost« 744 302 77 33 - - 54 « -
207 - 1743 - 274 4 - 4 - *
208 - 2991 11 435 - 18 4 - -
209 4 5058 - 7445 - - 17921 - -
210 9 875 - 1431 - - 28004 - -
211 21 2484 - - - - 8508 - -
212 Stir 14 3932 - - - - 9307 - -
213 Stir 24 2S43 - - - - 4843 - -
214 24 2773 - - - - 144 - -
215 23 1170 - - - - 109 - -
214 9 173 - - - 3 433 - -
217 Krifckttt 44 2319 - - - 4 304 - •
210 7 4S4 - - - - 22 - -
219 20 342 - - - - 2140 - -
220 PlAAlU 42 1S90 - - - - 85 - 2
l ï i 19 3874 • - - - 2t - -
222 149 1799 - - - 9 311 - -
223 10 44 - • - - 7 - *
224 Schnitt)« 33 234 - - - * 34 - *
225 13 42 - - - - 3 - -
224 68 174 - - - - - - -
227 397 440 - - - - 13 - 14
228 1149 220 - - - - - - -
229 Uh« 43 135 - - - - 1 - 1
230« 3 499 - t - - 149 - -
23t 22 147 - - - - 4 - -
232 es 94 - 0 - - 1 - -
233 507 274 - - - - 1 - -
234 1052 717 - - - - - - -
235 Cst« 30005 1058 - 27 - - 107 - -
23t 1244 597 - - - - - - 0
237 245 91 - - - - 514 - 0
250 Qu«r- 5 454 - 2 - • 498 - -
251 »rafil 21 1720 - 3t - - 327 * -
252 24 
«  -  1 Mot
• 1  •  f i l M M A  « i« p « r fu s
2414 352 1597
liM tyttUUM CI*4<k* COM»* CrniM Iw tftii Ftrw yi 8ttkn<r Sum tm  Cwtfki CMram Cttitm
Ml ?? 422 471 222« 147 1221 147 - 223 -
M2 . 1434 24 8441 44 211 24 1W 4 21
201 IM 112« 344 24201 4 9« 904 IM M •
VU . IU2 - 4«n - 2«? 33 ■ 21 -
m  OU. 9 U t 13 1279 22 1« ’ * 11 *
2M D ili - 134 244 144) 141 234 12 4
20? 14 SI» 2» 9491 » 2 U * 11
2M . 997? 231 |«I4I 104 201 • 2*i ‘
201 41 «129 1)14 1)84) 94 321 *
21« . 21)27 na 14843 10« 1414 • *
211 . 414 )9 tm - JJf l • • *
212 U4r - ?U - 1384 22 2122 • '
211 Stèf 131421« - 12WJ 1 l««4 - • *
219 . 297« 1 234 - 1144 - •
211 M «40 - 3708 - 388) 321? trictin H 24«? 1 24 * 774 “
211 991 1070« - 3414 4 3771 * *
21? ?2 23?) 4 10« - 4414 * ®
22« Pimw lit MO? - 141 1 )73 ■ 122221 ?) 2017 - 2 - 314 ~
222 - )1MI - 8078 • 4122 ■ *
221 31 4384 - 2734 - 128 ’ "
224 fckuatt ?7I 18848 - 4441 - 1179 ~
223 21 ■«M2 - 22744 " 4181
22« 14« 22440 Il» « 1)414 - 44)7 • *
22? 441) 1432 • - - 32114 “
22« IW43 20334 - 1227 - 9774 *
221 Lift. 1249 11429 - 4 ■ 489 ■
21« 241(4 27011 !«••• 2414 - 44)7 "
2)1 5)1 3103Í - 13084 ■ 7811 -
2)2 9467 4718 - 4372 ■ 8981 ■
231 (MO 17371 - 187 ■ 3812 “
2)4 48841 24242 - 13 ■ 904
2)9 Efti 70710 34341 - 414 ■ 12193 ■






100)1 1481 - ¿311 - - -
291 profil - 347)3 - 9972 ■ 7(49 “
292 81072 2781? 1048 21 3473
•  »  I Nsi
i« > P ilu m  d ip vH i 
n i • PtlMUR l«(ir<»trU
«H M M *
SUt io« Cl U k i Ceftpaé Craafoa 1imÍ MUrHt t««Mra> Carqpli CkiroM brciaut Siêityl
Ml I 4 MU 1917 III 17 M l 4 - 131 -
202 - 21 1 19« 42 4 11 11 10» * W
101 2 IM M«9 M79 212 17 41 20 Í« 10 ■
2M . 24 - 179 M l 11 » ? ■
2« 0(U 0 I < 49 41 7 1 • % ■
204 Ott« - 12 7«) 771 « 21 277 1 2 ■
2»? 0 4 « 942 IT 1 2« - 4 -
200 - M 411 114« 1? 219 - s*<
201 1 111 14M t ill 27 440 -
210 . 41« m «121 14 129« - ■
211 - 11 244 1700 M » - ■
212 M ir 
211 It ir
■ II * 1474 19 2441
214 - IM 4 109« 191 * *
2IS - 17 • 421 412 • ■
214 1 121 - 2441 MM - *
212 Krickw 1 M 1 22 21 - 2 *
211 ? 191 - 1217 2 21« - *
21« 1 17 I 1144 1211 - *
220 PÍMNW } M - III 0 12 - 1 *
221 1 M - 4 M ■ 4 ■
222 - 944 • 7117 4417 * *
221 1 41 - 40M » - ■
224 tclwiM* 10 24« - 212« «2 - "
22S 0 192 - 17749 1411 * ■
224 2 124 24»t ll««4 9241 - "
22? 40 21 - - 2I0M - ■
221 299 294 - 2004 24)9 * -
22« late 1? 271 - 2 19 - ■
210 }U M4 2li* 242« 2)91 - •
211 7 99« - 1210« 9244 - •
212 71 «7 - 4991 ani - ■
21} 71 291 - l«2 294 ■
21« 499 174 - 49 191 “
2U Elt« «41 80« : 477 917 " -
214 0 - - - 1) " -
297« 1044 97 - *
230 (knr- 1 141 - 21M - 3918 ’ '
291 oral¡1 - 4«? - 9092 - 14947 - -
292 3«8
• • 1 Hal 
H > h )H W
• Pi Um m  lw ig lro itrli





























» ? - 222 - 470 I 1 1 1
2W - 2*42 I 1811 S3 33 ,
1
2M - H t) 1 2041 . M210 - IIS ?) 1 M l? - _ ft211 S3 «14 14 833 _ 15 (If212 Stir 12 2314 ) 742 _ 14521) Stir
JI4 « m 4 IM S . 31 1«215 242 22140 18 1341 . 332 _
214 1)14 13427 - 12 . 20 13? m217 (rfc tu 14} 2412 1 112 _ ti _211 734 I2H4 - 4) . . 331 _
211
220 Pim m ii 1127 14410 - 43 . 25 _
221 42» 33232 - 1 . _ 2
222 1)31 78102 - 3077 - 3 3f .
22) 4147 1)141 - 214 - 71 _
224 StIw iBjt 1287 1374 - 4 . 3 _
225 1137 1475 1IH 5 . . 1 _ .
224
22? 47118 18)14 - - . 3 3 „
221 <2390 1410 - . - 13 _
22» 2211 IB1 - - . 41 .
2M m io 4784 - - - i _ _
2)1 2047? 7484 - . . 1
t u 38244 4703 - . 1 11 _ _
211 2(2» 5411 - .
214 14413 2744 - .




231 #ra< >1 
752
• • •  •  P i i  m m *  i M f i r M t r i i
tFTIMN*1
S titiH C iifeci Copipol Cruft» N m yiit P vu y i Oithypor fiuurus Coroplti flurooo SèflitU
201 « 1 - 0 29 - - - - 14
202 - 34 - 12 H - 1 - • 13
2»!
204
2*5 D it. 
204 O il.
t 1 0 8 0 9
2*2 - 1 - 21 » 0 5 - 0
2M - 2« »73 474 - 2 170 - - -
n* - II« II illS - - ITS * - -
21« - tu 11« 1789 - • 89 - - -
2U 1 4« 1MI 740 - 9 97 - - -
212 Stir
213 Stir
t 14 124 Ml * 27* - ■ •
214 1 114 272 746 - 10 «7 - - -
213 1 324 34) 1018 - - 480 - - -
211 II IIS - 4 - 4 174 - - -
21? Krickw I I 34 12 141 - - 8 - - -
211
21«
« 114 “ n • ■ 2K • ■ *
22* Pim m 13 2*7 - to - - 30 - - -
221 3? 7«« - i - - 0 - - -
222 11 1117 - 2492 • 0 4 • - -
22) I) 200 - 0 - 9 - - - -
224 Sclw iiifi 17 22 - 9 - - 1 - - -
223
224




22? U l 213 - - - 1 t - - -
221 371 135 • - - - 3 - - -
22« Lite » 1« - - - - 30 - - -
2W 52« »? - - - - 12 • - -
211 274 107 - - - - 4 - - -
2)2 31) 17 • - 0 - 49 - - -
2)1 M3 71 *
214 i«4 3«






? 5 2t*H 20
IH  • fllW N  iM fi'M tri«
200
M IM *'
SUtiM Clidoci Co*«po4 CriAQM M fotyiii PtfM ifi fcthw * SiM iru i Corofhi Chirooo StgitU
201 _ 8341 11 4309 - 190 - 95 - 53
202 - 17« - 190? - 91 11 47 - 34
20J . 3401 11 321 - 43 13 74 - •
204 - 100)? - 958 - 16 142 14 - *
m  QU« H ) MHt - W? - 20 147 20 ■ ■
204 Oit» 174 15012 - 284 - 13 24 10 • *
20? - 142» - 215 - - U ■ 4
20« IOS 24111 - 74* - - 191 • ■
20t
210
■ 21111 ” 532 113
211 20 2121 1 31 - - 210 ■ ■
2)2 Stir 
21) Stir
" 746 " 2 ” '
150
214 4) 4413 - 49 - - 25 ■
215 IS ) 4232 • 42 - • 1B “
214 424 10)11 - 3 • * 8 " *
21? Krâcklu 1300 1)101 - 4 - - 11 ‘
218 741 12047 - 4 - 4 6 ■ ‘
21t 52? 10182 - 1 ■ * 1
220 Finnin 224 3404 - - - “
221 474 14410 * - - ”
222 404 2)451 - 1 • - 14 *
22) IIS ) 20215 - 1 * ■ 7
224 Sck*in|t 34? 11141 - 12 * *■ 39
22S
224
43) 14708 4 20
22? 720 m it - 2 * 1 30
228 87) 48410 - 2 - 4 9 • “
22t lifct 383 78081 - 2 - 2 12 "
2» 1442 14412 - • - • • "
2)1 473 110415 - - - * ■ ”
2)2 334 II10I1 - ~ - ■ “
21) 802 144507 - - - ■ 2 *









Station CUioc» Capipotf Crpafw Utotyiii Ptruyi liUfpor luurui Coropbi Ctiruw Sn itt*
201 - 122 4 441 - 13 - 22 - 3
202 - 34 - 522 - 1 2 II - 7
201 - 77 131 101 - 3 40 11 - -
2M - 144 - 291 - 2 311 3 • *
209 Ottt 3 U l - 57 - • 400 4 - -
2M Ott« 2 216 - 71 - 2 17 3 - -
207 - 49 - I9 i - - 47 - * 2
201 I N i - 1119 - - 7M - - -
201 - 111 - 70i - - 200 - - -
210
211 0 40 271 46 107) . . -
212 Stir - II - 2 ' - 344 - - •
211 Stir
214 1 92 II . . t l - - -
215 2 19 i l - - 31 - - *
216 i 149 1 - 13 - - -
217 Krûckau I I 187 1 ' tt * ■ ~
211 10 n i 4 - 1 31 * ■ ■
219 7 137 1 * • i ’ * *
220 Pi mu 1 60 - - - • ■ - •
221 9 213 - * - ■ ■
222 S lit 1 - - 41 * . -
221 It 289 0 * - 39 - - -
224 Sdw iii|( S 191 22 - - m ■ - •
223 i 219 1 - - II? ■ - *
226
227 10 245 4 . 0 74 - -
220 12 694 0 * 1 0 - -
229 lita 3 1117 5 * 0 33 * - *
210 20 522 - - - ■
211 i 1579 - - - - - ■
212 7 l i l i - - - - - - *
211 22 2161 - - - - -
214 1 «120 - 0 * - - -







Station Cladoce Copepod Crangon Neoaysis Paraays Bathypor Saaaarus Corophi Chirono
201 - 23260 - 1322 . 454 80 7
202 - 15274 - 1710 - 20 22 .
203» 44 9164 - 8 - 351 5 3 •
204 - 41471 - 537 - 120 159 - -
205 Oste - 13924 - 10 - 2 16 2 -
206 Ost* - 30240 - 25 - 32 167 - -
20? 131961 - 13 - 3 5 - -
* » 1 Hol
AFTS/lOOa*
Station Cladoce Copepod Crangon Neoaysis Paraays Bathypor 6aaaarus Corophi Chirono
201 « ' 333 - 1553 - 53 125 2
202 - 218 - 1294 - 3 123
-
203» 1 131 - 7
- 33 0 3
204 - 593 - 355
- 22 298 *■ •
205 Oste - 199 - 5
- 2 10 2
206 Oste - 718 - 19
- 13 450
207 - 1887 •
4 t 11
♦ * 1 Hol
202
8M00** 
Stit»on C U toi Coptpod Ctm |m NcMjfiU P*ruyi hthypor B w iru i Coropbi CMrono
201 - 152362 . 2265 . 90 34 -
202 - 153210 2 ♦49 16 - 115 -
203 - 111944 - 53 - 46 46 4
204 - 65077 7 148 - 57 67 5
205 Qtti - 30562 - 18 - 21 640 4
206 Oftt« - 21863 - - - - 357 -
207 - *77871 • 127 - - 4606 -
201 (41 176927 - - - 53 8947 -
209 1477 (918400 - 507 - 92 19674 -
210 - 469718 - 133 * (0 2387 -
211 58 37645 - 14 - (4 1795 -
212 Stir 6 32946 - - - • 139 -
213 Stir
214 - 36221 - - - 24 375 -
215 - 92538 - - - - 2051 -
2(6 - 129598 - - - 55 4266 -
217 Krkfcw - 35312 - - - - 823 -
218 256 198486 - - - * 585 - 21
219 21 275629 - - - - 424 *
220 Pi m m - 357076 - - - - 376 •
221 - 243027 - - - - 491 -
222 - 2357(6 - - - - (0(3 -
223 - 660339 - - - - 7 -
224 Sctming«
225 • 3241666 - - - - - •
224 - 345918 - - - - 63 -
227 * 35899 - 34 - * (51 -
228 - 534038 - - - - (82 - 52
229 l»l>t - 1557484 - - - ■ - - - 1212
230 87 91038 - - - - 28 - 19
231 153 357494 - - - - 19 - -
232 435 289609 - - • - - - -
233 155 2646097 - - - - 374 - -
234 - 48680 - - - - 47 - -
235 Est« - 8189340 - 214 - - 428 - -
236 - 43009 - - - • - • 178





SUtiM CUdoca Copfpod CrMfM lliM ytit PiTMyt Itfhypor Buatfui Corophi Chirono
201 - 2179 . 2379 - 7 8 - -
202 - 2191 122 384 4 - 11 - -
203 - 1401 - 32 - 2 It 0 -
204 - 931 1471 74 - 2 444 1 -
205 QUt - 43? - 7 - 2 5 0 -
20ft Oft* - 313 - - - - 4 -
207 • 2544 - 44 - - II I * -
208 2 2530 - - - 5 279 - -
20? 20 27433 - 482 - 9 270 - -
210 - 471? - 49 - i 384 - -
211 1 538 - 23 - 14 92 - -
212 Stir 0 471 - - - - 3 - -
213 Stir
214 - 518 - - - 5 20 - -
215 - 1323 • - - * 84 - •
214 - 1853 - - . - 5 218 - -
217 Krkfcw - 2373 - - - - 50 - -
218 3 2747 - - - - IS - 2
219 0 3942 - - - - 13 - -
220 Pi AMU - 5104 - - - - 4 - •
221 - 3475 - - - - 125 - -
222 - 3371 - - - - 24 - -
223 - 9443 - - - - I • -
224 ScbBinflt
225 - 44354 - - - - - - *
224 - 494? - - - - 2 - -
227 - 513 - 3 - - 5 - -
228 - 743? - - - - 5 - 3
229 If t t - 2328? - - - - - 344
230 1 1302 - - - - 3 - 1
231 2 5112 - - - - 4 - -
232 4 4141 • - - - - - -
233 1 37839 . - - - 18 ■ - '
W - 494 - - - - 2 • -
235 Eft« - 117108 - 171 - - ISO - -
234 - 415 - - - - - - 54
237 5 395 - - - * - • 2
250 0u«r-




Stltioo C lito t optprf Cringgn Kw nyiii P trity i Itthypor I u m tu i Coropbi Chirtno
M l - 32040 104 3840 231 26 47M2 ■ 20117 3 1374 iS s _ S201 - 13112 33 313 MS 7204 - 21281 74 2247 * 41M3 O lti - 17384 303 2187 . 91 S8S 30204 Ottf («44 24147 I« 1401 - 75 2104207 541 14440 - 10151 - 57201 - 7143 - 21843 94201 - 22788 - 784 - 48 25430210 344 17701 - 1113 - 17222211 1400 3411 - - . 908212 Stir 
21J Stir
1071 3154 - - - - 414 -
214 4021 2214 . . _ 48 4213 24534 35827 - - . 1541214 48521 103744 ■ - . „ 382217 Krickw 34451 14114 - - . „ 5301211 83314 14371 - -
211 270487 21310 . - . 48)220 Piiutiu 20247 14375 - - „ 1522221 47148 54407 - 3 . _ 217 _222 40220 10044 - - 82221 41603 2824 - - _ , 3
224 Schlingt 20738 7234 - - - 3241 25223 30402 3743 - - - _ 87224 40443 4033 - - . 454 _227 21020 4044 - . . _ 6 _
22« 70300 18150 - - . _ 52221 Iaht 41304 11414 - - 317230 48224 1344 - - _ _ 4
211 72483 13083 - - . 344 _212 45051 28417 - - - 44S233 57711 3151 - - . 10234 »47 4441 . _ _ 4
2» Elt« 7tm 3444« - - 3805 74234 37445 10334 - - .
237 11553 3470 _ .
230 8utr- 424217 48400 . _ _ 178231 proiil 83117 22822 - - . 4414232 IflO f 12478 “ - ■ 714 -
«Ftt/IMa»
SUtio* C ltioci s f Crui|M NtoayiU F iru y i Itthypor tu iv u i Cor optai CftiroM
»1 . «58 27 Mt 48 4 - 9 .
»2 - 2« 1 182 4 2 - 3 -
201 - 200 11 i ll 44 - 4 - -
204 - 41» 1051 Mt - - 47 - -
2«S OU» - 251 144 U tf - 21 *49 3 -
20* Osti 14 174 12» 232? • 30 2149 - -
20? 7 1151 - 597 - - 4 - -
2M - 102 - 2728 • - ? - -
209 - 12t - 448 - 17 3008 - -
210 9 251 - 1172 - - 3888 - -
2)1 1» 82 - - * - 14 - -
212 Stir 14 45 - - - - 49 * -
211 Stir
214 94 11 _ _ 5 - 1
2tS 154 7»8 - - * - 89 - -
21i »18 1484 - - * - 20 - -
217 Krwkra 712 210 * - - - 1850 * -
218 290 208 - - * - - - -
21» 1427 10» - - - - 24 - -
220 Pim u 272 204 - - - - 92 - -
221 »00 807 - 1 - 9 - -
222 31» 144 - - - • 8 - •
221 337 40 - - - - 4 • *
224 Edwin)* 278 104 - - * - 182 - 12
225 410 54 * - - - 9 - -
224 543 84 - - - • 37 - -
227 18» 84 - - - - 1 - -
228 »42 271 - - - - 13 - -
22» Lik* 822 lt7 - - - • 21 - -
210 444 117 - - - 1 * •
211 »74 187 - - * - 28 - -
212 872 40» - - - - 144 - -
211 143 45 - - - - 2 - -
214 227 »2 - - - - 1 - -
219 Elt* »31 807 - - - - 378 - 44
2U 502 151 - - - - - - -
217 135 81 - - - - - - -
290 Sotr- 5483 »81 - - - • 24 - -
211 profil 1114 12i * • - - 774 - -













7 0 2 0
8 1 9 7 0
9 2 0
10 4 2 17 0
11 3 0
12 1 0 61 9 0
13 0 0 0
14




















15 1 1 25 42 57
16 12 6
17 0 1 26




Station Sep Okt Hw Dez Peb Iflr Apr Kai Jün Jul Aug Sep Qkt
1 41 10 41
2 29 8 10 29
3 32 5 0 32
4 21 40 26 2 10 21
5 53
6 44 4 44
































9 2 16 
22 51 
8





























5 0 1 3
6













Organische Substanz des Mageninhaltes in ig/Fhnder von Sepceiber 1981 bis Oktober 1982.
Flunder: 15 - 17 c»
legión I II I I I 17 7 71 711
Station
Monat 1 2  3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Sep'Si 34,8 53,2 92,0 38,7 21,6 8,4 8,0 i r r
Okt 1,6 5,4 0,0 0,2 5,7 2,3 4,6 9,0 21,9 12,0 31,7 84,5
lov 0,0 0.0 1,4 4,9 0,0 23,0
Dez 8,5 0,4
Feb'82 3,5 4,8 1,0 10,7 6,8 0,0 27,0 3,4 9,3 0,0 0,0
Kár 14,2 40,1 33,9 19,2 33,4 10,1 21,7 38,0 79,7 70,4
ipr 8,4 53,8 21,1 47,5 31,6 28,8 46,0 20,7 43,0 53,3
Mai 30,4 12,3 36,1 26,0 33,6 30,2 22,6 33,4 27,4 34,8
Jtttt 10,1 37,0 270,6 14,7 4,5 19,2 12,6 13,0 25,3 0,0 43,0
Ja l 52,0 65,5 4,3 20,9 9,0 27,2 28,3 23,2 20,8 28,0
lag 60,3 43,8 51,1 45,9 2,1 3,5 5,1 3,6 4,5 4,0 7,0 16,9 11,6 32,7 22,3 28,4
Sep 12,8 25,7 26,4 19,8 5,4 9,2 6,9 1,9 0,6 5,0 0,0 6,5 15,4 29,6 20,2 13,7 23,0
Okt 3,7 2,4 8,1 2,2 8,1 3,2 20,0
Mittel 45,2 11,5 11,4 9,8 14,8 43,2 36,8
Plunder: 20 - 25 o
legión I I I I I I 17 7 71 711
Station
Monat 1 2  3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Sep'81
Okt 322,4 27,3 1,7 128,0
Io? 2,1 2,9 2,7 3,2 37,5
Dez 1,2 3,8 3,8
Feb'82 8,6 4,0 6,8 1,8 5,5 3,3 0,0 3,3 23,4 3,3 12,7
Mir 90,3 99,8 84,6 47,7 61,8 20,7 57,0 105,5 9,3 90,2
Ipr 4,5 94,2 69,0 63,1 66,0 26,1 63,0 84,5 76,3 54,0
Mai 25,2 38,0 49,1 102,4 23,8 6,5 17,7 54,0 39,8 72,9
Jos 88,0 51,8 44,2 29,2 30,2 33,3 93,6 65,5 135,0 35,5 187,0 47,2
Jul 154,1 169,2 27,2 32,2 18,1 75,2 131,0 83,3 326,9
kiq 53,0 28,5 114,3 92,7 75,5 7,7 16,7 37,8 0,0 4,0 57,3 16,7 66,3
Sep 56,5 86,6 71,5 65,3 37,5 53,8 8,1 0,0 4,3 8,7 24,0 109,5 26,0 39,1
Okt 5,9 ■3.3 15,6 10,3 0,0 4,1 29,0
Mittel 73,8 44,4 18,1 20,3 20,7 59,9 I tT
Mittlerer Konditions-Faktor (BezugsgroBe: Schlachtgewicht), Flunder 15-17 ci, 1981- 
1382: freie Felder 1 nicht beprobt bzw. keine Angaben.
0,962 0,935 1,012 1,113 1,106 
1,004 0,981 0,920 0,990 1,055 1,057 1,065 
1,011 0,988 0,924 0,941 1,018 1,028 1,086 1,082
0,956 1,009 0,894 0,949 0,971 1,120 1,092 1,071 
0,949 0,986 0,941 0,993 0,965 1,000 1,100 1,138 
0,939 0,990 0,974 0,948 1,114 1,073 1,097 1,073 
0,987 1,015 0,993 1,008 0,968 1,083 1,133 1,104 1,105 1,022 
1,044 0,912 0,993 1,005 1,093 0,978 1,224 1,067 1,107 1,084 0,986 
1,021 0,968 0,916 1,018 1,126 1,094 1,166 1,133 1,032 
1,048 1,021 1,012 1,043 0,971 1,013 1,096 1,191 1,164 1,086 1,099 
1,110 1,021 1,066 1,130 0,991 1,139 1,101 1,150 1,169 1,077 
1,018 1,021 0,928 1,062 1,034 1,050 1,090 1,022 1,210 1,129 1,053 1,050 
1,034 0,928 1,066 1,111 1,092 1,187 1,161 1,123 1,102 
1,088 0,928 1,109 1,064 1,248 1,175 1,105
0,928 1,076 1,244 1,194 1,142 1,147
0,928 0,957 1,397 1,191 1,172 1,135




b fiM  SWtIM
HunMri 13 - 17 ca
Kol Pol OU Cr« C«r Hm  U t Im  Car lat Cof P it ta t
FlM tari 20 - 23 ca
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II 24 74 2t 71
« 12 3t 41 1 22 77
21
13 1 « 7» I 20
2t i
n
14 20 10 44 1 44
30
VI 30«
13 0 100 47 0 4 47
14 tt
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ítg iM  ftitiM
Flun4tri 19 - 17 ca
Mol Pal Olí Cri Cir Uto lit  Bu Cor 1» Car FU Bnt
F liu to i 20 - 29 ca
Rol Pal Olí Cri Cir Mao lit  Bu Cor loa Coy P ii R iit
I t K  19 -
2
1 - 40 40
t i iB 12 98 42
11
lt U 77 » 19 41 0 10 4B
9 97 2 2 11










29 t 4 10
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Fluadtfi 11 - H t i « • h w u
Ral Fol OU Cri Cir lio  lit  lu  Car U t Cap P ii lu t
flM fcri »  - t i Ci m » HylrabU ni vu 
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1«
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V 12
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f lw itf l  IS - t? »
Kol Pal Oli Cr* C*r kg  lit t u  Cw Im  Ca» Pii liit
Hundan 20 - 23 c»
Kal Pal Sit Cri Car ttaa M tu  Car lai Cap Pi* liait
12 II M 41





iS 1 34 -
15 H I 4 n
» u
10» 0 M i*
44 54
M 20









flw te ri IS - 1? c i
Mol Pal Olí Cra Car Mas la t tu  Car la i C<* Pia Raat
Flwidari 20 - 23 ca
Mal Pal Olí Cr* Car Uta lat Saa Car lat Coa p‘ ‘ ®*‘ l
3 23 72 33 4 43
100 1 1 34 44
100 -
4 13 » 14 42 42
H lt 100
33 H 43 57
2 N 10
- 100
M 2 H 2






































Relativer toteil ven Craaoon cranaaa an der Flundernahrung 1984-86.
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1.1?•S iîi3f£ili4ii-U!1 «s sif
C O
tout
Fluniar: 15 -  17 e*
Rnian 1
Stfttisn 1 2 ) 4 4 «  19
Qroiniidw SufafUns ((flS  in pro Ti*r)
IliiUltMrU jM »iU M  t i m t  <rTfc<«»itnar#>i IU|in
II t HI
S* 5 20 6 21 7 23 7« t 24 8 24«
Um I9M 
n r  IMS






































;  t v
:  9 2 5 10 26 11
S V  
t 12 28 13 2 8 «  2 9 ! . « 3 0
V I
3 0 « 15 16
i  v u - v m
S U  : 17  32
1 5 . 0 0 . 4 1 6 .0 : 9 .5 3 0 .0 3 8 .8 2 4 .2 5 2 .9 : 6 9 .2
I 6 . 3 1 .6 i 2 3 .4 0 . 0 » 1 0 .4 6 0 .4 { 1 0 2 .8
1 4 .5 ; 4 .3
8 . 9 ! 9 6 .4 7 6 . 2  1 7 2 .0 ; 6 5 . S 0 . 0  2
4 .6 5 .1 ; 8 5 .3 1 4 0 .4 !
! 1 2 .7 0 . 0 4 6 .6 2 .1 1 2 5 . 3 9 1 .4 6 3 .1 ,
0 . 0 I 5 2 .0 .
Î I 0 . 0




6 3 .3 1 2 1 .0 2 . 9  :
1 3 .2 1 4 .6
9 6 .4 9 6 .3
1 2 7 .3  ;
: 6 . 3 4 7 .1 9 .1 5 .4 1 9 .4 ¡ 1 1 .2 7 7 .2 3 0 .0 7 6 .2  8 5 . 5 3 0 .8 4 .2 1 2 .1 3 2 .1 5 2 .9 2 4 .1  Í 7 4 .4  4 .3
\ 1 5 .1 !  4 0 .9
i
1 2 6 .9 : 6 9 .4
1 74 : 0 9 I 0 6 : 14
FUMWitr: 2 0  - 2 5  cm
S U t t o n 1 3 4 * 19  : U 5  20 6 21 7 23 7 «  24 8 2 4 « 9 25 10 26 11 12  2 8 13 2 8 «  2 9 14 3 0 3 0 « I S 16 3 U  17 32
0 «  1901 8 .6 1 .0 4 . 9 2 1 .4 5 8 .9 9 8 . 7 6 4 .2  1 7 6 .6 9 6 .7
n r \ 9 0 S 0 . 0  ? 3 .0 0 . 0 5 . 6 0 . 0 1 1 .4 1 .4 5 .1 2 .5 6 . 6 0 . 0 8 . 2 1 4 .5 0 . 0  8 6 .0 8 7 .4 7 1 . 2  9 . 5  1 2 3 .4 4 .1 4 1 . 9 7 1 .1 1 4 1 .8 0 . 0  4 2 .3
a * 0 .0 S 5 .2 4 9 .7 : 1 38 .2 1 1 0 .4  1 1 .8 2 7 .7 «1 2 2 .8 9 . 6 2 6 .0 4 9 .2 3 2 .4 2 8 .9
Ju t 3 2 8 .7 2 4 3 .0 1 0 .3 4 1 . 8 : 4 . 2  1 1 0 .4 3 9 .8 1 4 0 .4 1 4 0 .1  2 6 7 .5 1 1 6 4 .9
2 9 .5  ; 1 9 .6 1 8 .4 2 . 3 8 6 .2 8 .7 4 6 .7 2 4 2 .7 1 9 1 .5  2 1 9 .5
2 6 .4  : 2 2 .3 2 3 .5 0 . 0 0 . 0 3 .3 0 . 0 3 6 .5 3 9 8 .7 2 0 9 .4 7 4 .4
0 4 o.o : 1 0 0 .7 1 .3 5 .0 2 6 6 .3
M cm 4 7 .2 0 . 0 6 .8 3 3 .9
D b 0 .0 1 4 .8 * 1 5 0 .2 1 8 .8
i m  1966 1 5 .9  : 0 .0 0 . 0  0 .0 1 5 .0
n r 4 5 .3  ; 9 8 .9 6 3 . 9 3 3 . J
A m 1 1 6 .9  : 5 5 .0 0 . 0 9 3 . 6  1 8 3 .0 1 1 .1  7 1 .8 4 .7 173.3 5 2 .1 4 5 .3
1 9 .8 2 5 2 .5 6 9 .0
Ju t 101 .4 2 0 4 .3
* * 3 7 .1
S U t . ' I t ! 0.0 146.4 146.4 37.6 ¡ 1 3 6 .2 6 6 .9  1 9 .5 5 .9 5 6 . 2  1 3 2 .3 2 6 .2 1 1 .1  5 4 .4 2 5 .3 7 3 .9 5 .8 6 5 .0 0 .7 2 6 .8 4 .9 1 8 .6  1 6 1 .3 6 2 .8  1 5 4 .3  166 .1 1 0 1 .9 4 .1 6 0 .2 6 8 .3  1 5 1 .0 3 7 . 3  9 3 .3 2 8 .9
I t i t t « k  j t
B * 9 »an : 5 6 . t i 4 9 .9 4 9 .0 2 4 . 6 1 1 1 .3 7 1 .6 8 3 .1
f t r * a h l : 41 97 82 9 0 132 75 19
Prozentanteil gefüllter lägen (Flunder 1984-%).
